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Einleitung. 

J.. Plavius Clemens Älexandrinus , der erste eyetematiache Theologe der 
llteii chrietlichea Kirche, hat mit seinen Ideen tief auf die dogmatische Ent- 
' Wicklung dea Christentuma eingewirkt, Deabalb haben seine Werke stets das 
grÖBste Interesse der Forscher, in erster Linie aus den Kreisen der Theologen, 
dann der Philosophen erweckt. Man hat sich auf das eifrigste bemüht, den 
Lehrgehalt seiner Schriften richtig und erschöpfend zu erfassen und klar dar- 
zustellen. 

Die bedeutendsten Schriften, soweit sie für uns in Betracht kommen, sind 
in der Litteraturangabe angeführt und werden im folgenden besprochen werden. 

Die Werke unsres Autors sind so zahlreich, ihr Inhalt so reichhaltig 
und mannigfach, dazu sein Styl dem der Apocaiypae oft an Klarheit gleich, 
dass noch manche terra incognita für die Forscher übrig geblieben. 

Die Paychologie unsrea Autors ist solch' ein Gebiet, welches von den 
Forschern wohl hin und wieder mit bereist und in Augenschein genommen, 
aber keineswegs spezioll und auch nicht genügend erforscht worden. — Eine 
Monographie fehlt bisher in der Litteratur. — 

Wenn es eins der Erforderniaae einer allumfassenden Erforschung einer 
terra incognita ist, nicht nur das Äussere, das Antlitz des Landes getreu 
wiederzugeben, sondern ebenso sehr das Innere, das, was es unter der Erde 
in ihrem Schosse an Sehätzen birgt, zu zeigen, so trifft dies gleichfalls die 
Forscher. Sie schürfen wohl an der Oberfläche, bemühen sich aber nicht, in 
die Tiefe zu graben und die yerborgenen Schätze ans Licht zu bringen. 

Aus diesen Gründen erscheint eine spezielle Darstellung der Psychologie 
als ein dringendes Bedürfnis. 

Wir verwahren uns dagegen, anmassend sein zu wollen, dieses Gebiet 
völhg zu erforschen, bis ins Einzelnste und Kleinste ein richtiges Bild des 
Äusseren und Inneren zu gebeuj wir verkennen keineswegs die Schwierig- 
keiten, welche aus jenen und noch vielen andern der Erwähnung harrenden 
Gründen sich in den Weg stellen. Überhaupt ist ja eines Mannes Rede 
keine Rede. 

Anaaerdem türmen sich Schwierigkeiten für die Forschung dadurch auf, 
dass in den Schriften des Clemens nur zerstreute Äusserungen über die Seele 
Auskunft geben. Eine Gesamtdarstellung seiner Anschauung über die Seele 
hatte er in seinen „Büchern über die Seele" niedergelegt. Diese sind für 



immer Terloren gegangen. Erwähnt werden sie Strom. V, p. 591 iv to-s ^t^l 
■nQoqti-ttlaq x^u -ntoi tfwp'js i:ndff^9i,ütiui. i'ifilv. Das kümmerliche Fragment, 
welches Klotz in seiner Ausgabe der Clementiniachen Schriften auffuhrt, ist 
nichts wort. 

Der Verlust dieser Bücher ist deshulb schwer zu beklagen und keines- 
wegs völlig wieder auagleichbar; nur einigermasaen kann es geschehen, durch 
eine eingehende und systematisehe Untersuchung der Stellen in seinen Schriften, 
in welchen er dem Leser einen Einblick in seine Gedanken über die Seele 
gewährt. 

Da nun jegliche Untersuchung über seine Psychologie die Frage zu be- 
antworten hat, inwieweit und inwiefern ist Clemens von den antiken Denkern 
abhängig, ao erscheint es nützlieh, mit kurzen Worten seine allgemeine Ab- 
hängigkeit von ihnen zu kennzeichnen. Aber ea ist nicht nur nützlich, sondern 
geradezu erforderlich, weil seine Abhängigkeit, eine völlig eigenartige, nicht 
mit dem sich deckt, was wir sonst unter AbhÜDgigkeit verstehen. 

Die Clemens-Forscher haben dies zwar meistens gemerkt, trotzdem sind 
sie in den Irrtum verfallen, seine Abhängigkeit mit der allgemein verstandenen 
zu verwechsein. 

Vor allen trifft diea Merk. 

Wenn man einem Schriftateller Abhängigkeit von einem anderen nach- 
sagt, Bo meint man doch damit, dass er sich zu dessen Anschauungen bekennt 
und dieselben entweder en hioc annimmt oder aelbatändig in freier Weise für 
seine Zwecke verarbeitet. 

Eine solche Abhängigkeit schliesst ein Werturteil in sich; der Abhängige 
hält die Anschauungen für richtig und befolgenawert und entscheidet sich auf 
(jrund deaaen für sie. 

Das trifft nun gar nicht für unaern Autor zu; er ist in einer ganz andern 
Weise abhängig. Hier gilt in Wahrheit das bekannte Wort idem non est idem. 

Die Bearbeiter seiner Schriften dagegen erklären ihn auf Grund von 
Strom. Ic 7 § 37 (Klotz) mit Übereinstimmung für Eklektiker, behaupten 
jedoch, dasa er im einzelnen besonders von einer philosophischen Schule, resp. 
einem Philosophen abhängig sei. 

Jene Stelle lautet: rpti-uisorplav Öi av riju Ziai'i'xriv leyai üväi i'if lllaTiavi 
Kt^i' 7) Ttjp Enixov^eiov rt xal ^(/nfrOTtiixr/v aii aoa f'i^jjTai nag ixaairj ton' 
utQlaitov loviwi' xaküi dixaioavvr^v fAfza tvoeßov; fJiHrrij/jijs iätöuaxoi'Ta tovio 
ro du/fTrav iijv txlexiixijv q^tXoaofiiiai' <f^pl. 

Meist wird Clemens für Stoiker gehalten, vor allen stempelt ihn Merk 
dazu; Heinkena sucht ihn als Aristoteliker zu erweisen, Daebne sucht ihn als 
Heuplatoniker hinzustellen. 

Wenn man aber seine Abhängigkeit und Stellung richtig und unparteiisch 
erfasaen will, so muaa man sein geistiges Ohr an seine Schriften legen und 
hören, wie er eich ipaissimis verbis äussert, nicht nach allgemeinem Schema 
ihn aburteilen. 

Jeder, der sieb mit Clemens näher vertraut gemacht, weiss, dass seine 
Systematik der Theologie hinter der feurigen und syatematischen Verteidigung 
des Christentums, der Lehre nach, gegen seine zwei geschworenen Todfeinde, 
die griechische Fbiloaophie und die haeretiache Onosis, zurücktritt. 



Gegen die Fhiloeophie kämpfte er nicht mehr mit den Waffen der ersten 
Apologeten, sondern bediente sich der EampfeBweiae des Philo Judaens. Dieser 
war insofern sein Lehrmeister gewesen, als er vom Standpunkt der alexan- 
diinischen Eeligionsphilosophie das Judentum gegen denselben Feind zu ver- 
teidigen veraucht Philo wollte njittelst der Allegorie, angewandt auf das 
Alte Testament (Ä. T.), den Nachweis führen, die stolze und dünkelhafte 
griechische Philosophie und Weltwissenachaft bis in alle Einzelheiten — z. B. 
Moses der Lehrer der griechischen Strategie — sei aus dem zweiten, dem 
allegorischen Schriftsinn des A. T., insonderheit der 5 BB. Mosia, geraubt. 
Die Griechen seien alle insgesamt Plagiatoren und Räuber. 

Diese seine Apologie des Judentums ist bekannt genug; nähere Darstellung 
findet man am besten in der ausgezeichneten Schrift von C. Siegfried: Philo 
von Alexandria als Ausleger des A. T- In einem Anhange dieser seiner Schrift 
hat er auch den Nachweis für die Abhängigkeit des Clemens von Philo in der 
Exegese erbracht 

Clemens wandte die Taktik Philo auf das A. T. nicht allein, sondern auch 
auf das N. T. (Neue Testament) an, führte mit einer kunstvollen Allegorie, 
die er entweder von seinem Lehrmeister übernommen oder dessen Methode 
nachgebildet, den Nachweis, daas die griechische Philosophie nichts andres sei, 
als ein Plagiat der wahren und ursprünglich ältesten ßä^^a(j<ii (fikiioüifi'o.f 
welche der allegorische Inhalt des A^ T. und N. T. ist. Mit Vorliebe spricht 
er von einer «ioji^, welchen die Griechen an ihr begangen. Wie dies geschehen, 
darüber drückt er sich verschieden aus. Bald behauptet er, es hätte eine ältere 
Übersetzung des A. T. gegeben, als die Septuaginta, aus welcher die Griechen 
geschöpft, Strom. TI, p. 641 — eine. Anschauung, die er von Philo hat — 
bald, der Logos hätte .ihnen etliche Samenkörner der göttlichen Weisheit ge- 
geben, bald zum dritten, der Teufel ö ätaßoioi habe die göttliche Weisheit 
beraubt und ihnen den Raub mitgeteilt. Näheres hierüber bei Siegfried nnd 
Merk. Von den unzähligen Stellen, in welchen er von einem Diebstahl redet, 
vollen wir nur eine als Charakteristikum eitleren und etliche andre anführen. 
Strom. II Anfang: '£^iii ä" üv «iij dtalaßtir tJifl nXintas rris ßoQßä^ov qiktiaoqius 
"E}.i.tjvai flvai iipoatiTini »; y^aqirjj ontog tovco di oXlyotti dsiy&ridtTtit, *. r. A. Im 

folgenden widmet er sich der Aufgabe, dies nachzuweisen. 

Strom. V, p. 590, p. 641, 647. 

Mit grösster Kunstfertigkeit sucht er au einzelnen Sätzen der Philosophen 
darzathun, dass sie nichts vorbringen als die Sätze der hl. Schrift, aber oft in 
flehr entstellter Form. Nur einige Stellen seien hier vermerkt; in unsrer Dar- 
Btellung der Psychologie haben wir es allerorten mit solchen Stellen zu thun. 

Strom V, p. 590: Die Stoiker, Plato, Aristoteles und Pythagoras nehmen 
«ine üiij iv roi'fi «p;[«/p an auf Grund von Sap. Salom. 7. ^itiK^c di xul j:'"C*' 
diu Ttäyttav Sia tjiv »aQaftöiiiia x. t. A. Plato lehrt Über die Ehe mit den 
Worten Mosis, Strom. II, p. 42t. Aristoteles hat seine Anschauung von der 
Tt^övoia ans einem der Psalmen (35) gewonnen: 'J^ttnotilit di /i^'/p* oii,iiPV> 
iji^k-&t »atayltr iij» n^ovotav ix lOÜHt ttiü y}akfiov, Kv^tt *V tiÜ ocfiauji to tieu^- 
aov xai i; äh'i&iiä oov ttug Ttäf vecfiktüv. Strom. V, p. 691. Ferner die peri- 
patfltische Philosophie stammt aus dem Gesetze Mosis und den Schriften der 
Propheten: ib. 595 di m* ünodfixvat itjv nt^uiaitiimtiv iftkoi, i'it li rw muiu 



Mtaoia vö/wi' Ktti räf kUuv tipTijaßai nßo^Tjtwv. In Strom, VI 6S3 Anklage 
ebenfalls gegen Aristoteles und Strom. V 594 gegen die Stoiker. 

"Wenn also unser Antor irgend eine philoeophieche Lehre entwickelt und 
dabei sieh auf die antiken Denker stützt, so tbut er dies keine3\yegs, weil 
er ihre Ansichten für richtig hält, sondern weil ihre vermeintlichen eigenen 
Lehren in Wahrheit nichts anderes sind, als Lehrsätze des allegorischen Inhalts 
des A. T. und N. T. 

Er glaubte nicht an die Wahrheit der Philosophie, sondern an die der 
Schrift. Deshalb sieht er sich sehr häuüg genötigt, die Aussprüche der Philo- 
sophen für Miss Verständnisse der Schriftsätze zu erklären und sie auf Grund 
der Schrift zu berichtigen. 

Dies alles gilt besondets für seine Psychologie; wir wollen hier mit guter 
Absicht die Nachweiso schuldig bleiben, dafür sie im Verlaufe der Darstellung 
mit Zinsen bringen. 

Mit einem Wort, er ist formell von der Schrift, materiell von der Philo- 
sophie abhängig. 

Wir freilich, die wir mit unparteiischem Blicke von der hohen Warte der 
Geschichte herabschauen, erkennen, dass er sich in eine grossartige Selbst- 
täuschung eingesponnen. Er ahnte in seiner Verblendung nicht, dass er eigent- 
lich doch nur an die Philosophie, nicht an die hl. Schrift glaubte, die alle- 
gorische Rechtfertigung aus der Schrift nur ein Gaukelspiel sei. 

Es ist nicht uninteressant, ehe wir mit der Abhandlung beginnen, die 
Frage zu lösen, wie es kam, dass unser Autor sich in diese Selbsttäuschung 
cingesponnen, ohne zu ahnen, dass er sich auf einem Irrwege befand. 

Clemens glaubte zunächst felsenfest daran, dass die hl. Schrift A. T. und 
!N. T. der Urquell der Offenbarung der götthchen All-Weisheit sei. Im A. T. 
und N". T. ist alles enthalten, was je nur ein Mensch lernen und wissen kann, 
dazu noch viel höhere Offenbarung, als dass sie Menschen mit ihrem beschränkten 
Geiste erfassen und begreifen könnten, die fiv(TTr,pia roi' ßiov. Wenn nun alle 
Weisheit in jenen zwei göttlichen Urkunden enthalten, so muss auch die gi-ie- 
cliische Philosophie und Weltwissenschaft darin zu finden sein. Die ßä(ißa^os 
qikoautfla ist das Original, die ül^ivixr ifiXoooqiiv das Plagiat. 

Dieser von Philo stammende Gedanke ist der eine Grundirrtum. Ent- 
schuldbar ist er, wenn wir berücksichtigen, dass er nicht minder ein gläubiger 
Christ gewesen, als sein Lehrmeister Philo gläubiger Jude. 

Sodann war er im Irrtum seiner Zeit befangen, dass es einen Doppelsinn 
gebe, einen allegorischen und einen wörtlichen, beide gleichberechtigt seien. 

Die Stoiker hatten die Allegorie in Schwung gebracht; die Alexandriner, 
vor allen Philo, erhoben die Allegorie zum Centraldogma jeglicher Schrift- 
erklärung. Ihnen folgte er. Aber noch in einem dritten ist seine Selbst- 
täuschung begründet. 

Die griechische Philosophie und Weltwissenschaft, in welcher er von 
seinem Lehrer Pantaenua unterwiesen war, welche seine Religion gewesen, 
che er sich zum Christentum bekehrte, hielt ihn nach seinem Übertritt mit 
eisernen Fesseln in ihrem Bann. 

Wenn er auch wähnte, dass er nunmehr die volle und wahre Weisheit 
gefunden, das Original statt des Plagiates, dass er jetzt aus der reinen und 



laatera Quelle Beinen Duret Btillen könne, nicht mehr aus einem trüben Abflnsa, 
ei drehte sich nui* im Kreise and betrog sich selbst. Die Philosophie war 
ihm in Fleisch und Blut übergegangen, sie var das ageaa seines DenkenB, 

So rächte sieh an ihm die Terstosaeue Philosophie. Die Magd herrschte 
über die Herrin. 

Diese Prolegomena geben uns einen sicheren und selbständigen Stand- 
punkt für die Lösnng unsres Problems. 

Wir stehen am Thor und könnten jetzt eintreten und unsre Nachforschung 
beginnen. Jedoch erscheint es zweckmässiger, die Vorböfe und Vorhallen, die 
Resultate, zu welches die Clemens-Forscher gekommen, in Augenschein zu 
nehmen. Wir werden dann ganz ungestört in unserem Geschäft sein, das 
Innere zu erforschen und zu Bchilderu. 

Beginnen wir mit den Leistungen theologischerBeits. 

In Betracht kommen Beinkens, Wintet, Cognat, allenfalls noch Daehne. 
Das Werk von John Ea; the writings and opintona of Clement of Alexandria 
war mir leider nicht zugänglich. 

B«iakens und Winter sind der Uetnnng, dass Clemens meistens die 
Dichotomie der Seele lehre, zuweilen aber auch Trichotomie. Er unterscheide 
zwischen V'Z^ koyi)ti'i und äloyog, zuweilen zwischen hiyta^öi &viwq nnd 
iitt9v(i!a, wie Flato. Beinkens nimmt in betreff des Yerhältnieses der Seele 
zum Leibe an, dass Clemens nicht sowohl beide als Gegensätze ansehe, als 
zwei sich bekämpfende feindliche Mächte, vielmehr dass sie sich nur in ihrem 
Wesen nnteracheiden ; differentia non contraria. Winter dagegen behauptet, 
dass er in dieser Frage dem strengsten Platoniamus huldige. Beide machen 
darauf aufmerksam, daas er die Willensfreiheit anerkenne, ferner dass die 
Seele des GnoatikerB als ganz eigenartig geschildert werde. Ebenso stimmen 
sie darin überein, daes der Geist des Menschen hohem Ursprungs als die 
Seele sei, nicht geschaffen oder erzeugt (Creatianismus) , sondern von aussen 
in den Körper eingeführt werde. Reinkens betont noch, dass die höchste 
Erkenntnis nicht durch den vovq an sich erfolge, sondern durch die revelatio 
ai^ranaturalis. 

Das sind die Hauptresultate tod Reinkens und Winter; näheres noch 
später an geeigneten Stellen, 

Cogaat beschäftigt sich fast nur mit der Frage, wie die Seele Gott erkennt. 
Er ist überzeugt, dass Clemens die Trichotomie nnd auf Grund von ihr eine 
dreifache Weise der Gotteserkenntnis lehre. L'äme connalt Dieu de trois 
mAniires differentes par intnition (ffiqiaois) par deduction (dtäifaaii) par sentiment 
(nepiif^aotg), modcB qui correepoudent k trois facultas distinctes l'intelligence 
vQvs, la raison Xöyog et la foi ou le coenr jiians (p. 149, Absatz). Die voll- 
kommene Erkenntnis wird aber nur durch la r4v41atioD gegeben. 

Wir haben bereits Gelegenheit gehabt, zu bemerken, dass diese 3 Theo- 
logen Clemens für einen Eklektiker halten, aber im speziellen für abhängig 
TOD einem Philosophen. Cognat hält ihn in der Lehre von der Seele für 
«inen Platoniker, bo wohl auch Winter, welcher aber keine klare Antwort 
giebL Beinkens, der ihn als Aristoteliker erachtet, giebt keine Antwort, ob 
er auch in' der Psychologie ihn dafQr hält. Wahrscheinlich hält er ihn dafür 



und möchte den Beweis bringen, ist es jedoch nicht im stände. Wir werden 
im folgenden seinen stillen Wunsch zum teil erfüllen, indem wir etliche 
aristotelische Elemente in seiner Psychologie aufzeigen. 

Man kann als vierten noch Daehne anführen. Dieser kommt so ziemlieh 
auf dasselbe hinaus, wie dio drei vorigen, ist aber viel flüchtiger und ungenauer 
in der Darstellnngsweise. Bemerkenswert ist eigentlich nur, dass er gemäss 
seiner irrigen Grundanschauung auch in der Psychologie neuplatonische Ge- 
danken vorzufinden glaubt. 80 deutet er die Ausdrucke (fi^z'J äfii^timog gleich 
voütf und </".'xri fifQtfSTt] als die untergeordnete Seele im nenplatonischen Sinne. 

Im folgenden wird sich ergeben, dass diese Bezeichnungen einen ganz 
andern Sinn haben. 

Was sonst noch seitens der theologischen Forscher über die Lehre von 
der Seele bemerkt worden, kann übergangen werden. Es finden sich bei ihnen 
keine weiteren Resultate, meistens noch viel geringere. Viele erwähnen die 
Lehre von der Seele überhaupt nicht. 

Bei weitem beachtenswerter sind dieErgebnisse der philosophischen Forschung. 

H. Ritter hat sich das Verdienst erworben, mit Sorgfalt, wenn auch nicht 
erschöpfend, die Psychologie dargestellt zu haben. Er hält Clemens für einen 
Platoniker, im allgemeinen wie die andern Forscher für einen Eklektiker. 
Ferner betont er, dass Clemens auch vielfach von Philo Judaeus beeinflusst 
ist. Clemens habe unterschieden zwischen einer fleischlichen Seele, welche 
der Sinnlichkeit zugewandt ist, und einer geistigen, welche denkt und ins- 
besondere auf die Erkenntnis Gottes gerichtet ist. Ein dritter Faktor im 
geistigen Leben sei der heilige Geist, „welcher als charakteristische Eigentüm- 
lichkeit im Glauben zuwächst". 

Die Präexiatenz nehme Clemens an, lehre aber nicht die Einsendung der- 
selben vom Himmel her in den menschlichen Leib. 

Ln Leibe werde die Seele befleckt und bedürfe deshalb einer Läuterung. 
Durch den Tod von ihm befreit, lebt sie fort ohne den grobsinnlichen Körper, 
muss aber eine fortdauernde Läuterung durchmachen. Seine Ausführungen 
über diese Läuterung streiften schon die spätere Lehre vom Fegefeuer. Die 
Reinigung und Läuterung der Seele hat zu ihrer bejahenden Seite nicht volle 
Kraftäusserung , sondern Euhe, ewiges Beharren, Friede und Freude, die 
ävanavaii. In diesem Zustande wird sie auch der vollsten Gotteserkenntnia, 
des Schauens Gottes teilhaftig. 

Die Seele hat Wahlfreiheit, das ist auch Ritter nicht entgangen. 

Schliesslich macht er auf die Verwertung der Höllenfahrt Christi für die 
Psychologie bei unserm Autor aufmerksam. Er lehrt (im Anschluss an den 
Petrus-Brief z. bem.), dass die Seelen der Heiden sich im Hades befänden; 
zn ihnen steigt Christus herab und predigt ihnen das neue Heil. 

Das ist das wichtigste aus der sehr interessanten und vielfach sehr sach- 
lichen Darstellung von Ritter, 

Noch ausführlicher und schärfer eindringend ist Huber in seiner Philo- 
sophie der Kirchenväter. Allerdinga finden wir bei ihm vielfach dieselben 
Resultate, wie bei Ritter, jedoch in einer erklecklichen Anzahl von Punkten 
weicht er von ihnen ab. 



Bitter und Hnber stimmen darin fiberein, d&sa Clemens trotz seines 
Eklekticismus eine Vorliebe für Plato habe, 

Abweichend iat Hubera Anechauung in der Frage nach dem Geiste des 
Uenacben. Der Geist, unter welchem er die Ternfinftige Seele versteht, iat nicht 
in derselben Weiae erzeugt, wie der Körper, d. h. durch Zeugung, sondern komme 
Ton aussen in den Körper, Mit der vemunftlosen Lebenskraft — bei Bitter fleisch- 
liche Seele genannt — constituirt der Geist eigentlich erst den Menschen. 

Hnber steht darin im Gegensatz zu Kitter, dasa er annimmt, Clemens 
vertrete nicht sowohl die Fräexistenzlehre, als den Creatiantsmus. 

Betreffend die brennende Frage, ob unser Kirchenvater Dreiteilung oder 
Zweiteilung der Seele vertrete, entscheidet er sich dahin, daaa zwar im pla- 
tonischen Sinne die erstere sich finde, jedoch die letztere das Übergewicht 
habe. Denn Clemens unterscheide, wenn man scharf achtgebe, gar nicht 
zwischen einer eigentlichen Leibesseele und einer höheren, zwischen einer 
vernunftloaen und vemünftigen, vielmehr denke er eich den Leib solbat ala 
beseelt. Die Unterscheidung zwischen Geist, Seele und Leib sei nicht stich- 
haltig, es gäbe, streng genommen, nur Seele und Leib. 

Schliesslich finden sich bei Euber noch wesentlich gleiche Anschauungen, wie 
bei Ritter über die Wahlfreiheit und Unsterblichkeit und ewiges Leben der Seele. 

Erwähnenswert sind noch die Ausführungen von Merk, aber eie sind mit 
Vorsicht aufzunehmen. Denn er geht sehr einseitig und sehr parteiisch zu 
Werke. Es ist sehr interessant, dass Merk, welcher durchaus Clemens zum 
Stoiker machen will, sich der Thatsache nicht verschliessen kann, dass er in 
der Psychologie sehr häufig Flato sich anschliesse, meistens nach dem Vor- 
gange Philos. 

Auch Merk ist davon überzeugt, dass die Dreiteilung nicht die Grund- 
anschauung unseres Autors sei, sondern die Zweiteilung. Die Zweiteilung 
beruht, wie er ganz alleinstehend annimmt, nicht auf dem Gegensatze von 
Geist und Fleisch, vielmehr auf dem metaphysischen zwischen Geist und 
Materie, Gott und Welt, Zeitlichem und Ewigem. Hierin sei der Einfluss 
von Philo nicht zu verkennen, insbesondere dessen Lehre vom xöafioQ voiirog, 
dem Ruheort der seligen Geister, der himmlischen Welt. Der Mensch sei 
Bürger zweier Welten, mit dem Leibe gehöre er der materiellen, mit dem 
Geiste der ideellen, dem xöoftog voijTog an. 

Die Seele werde dem Menschen in das Angesicht gehaucht. 

Der Leib sei der Seele zwar schädlich, jedoch dürfte er nicht vernichtet 
werden, nur eine Scheidung der Seele vom Leibe sei emzustreben. Clemens 
wolle den haeretiachen Gnoatikern entgegentreten, welche die Vernichtung 
des Leibes als ein Centraldogma aufstellten. 

Das iat das wichtigste von Merk. Im Übrigen kommt er ziemlich auf 
dasselbe hinaus, wie die vorher erwähnten Forscher. 

Dieses sind summarisch die wichtigsten Resultate der Clemens-Forscher. 
Sie sollen für unsere Untersnehnng als Leitfaden und Merkbuch dienen, damit 
wir nichts wesentliches auslassen und uns in dem Labyrinth der Clcmendni- 
schen Schriften zurechtfinden. Auch werden wir au ihnen einen Maasstab 
haben, ob unare Beaultate dieselben nur bestätigen oder den alten Bau weiter 
sosbanen. 



Ursprung der Seele. 

Das Wort fvxn gebraucht Clemens nicht in einfachem, sondern in doppeltem 
Sinne. Er kennt eine doppelte Seele, oder richtiger ausgedrückt zwei Seelen 
Ton heterogenem UrBpning, welche eine Gesamtseele bilden. Er kennt eine 
iji, Xoytx^, auch lö koytuov rd Xoyintixov oder nach seiner Eigenschaft als herr- 
schendes Prinzip rd i^ytfiovixoy und eine rp. äkoyog oder rd äioyop. Keineswegs 
versteht er unter ihnen nur zwei Kräfte einer Gesamtseele, die ursprünglich 
ist; Kräfte sind sie erst nach ihrer Vereinigung zu einer Gesamtseele. 

Dies geht klar aus allen einschlägigen Stellen hervor, wo er seine An- 
schauung offenhart. 

Diesen wollen wir jetzt Aufmerksamkeit schenken. 

Ton der Vereinigung und dem Yerhältnis beider in derselben wird später 
an geeigneter Stelle die Rede sein, ebenso davon, ob unser Autor etwa noch 
ein drittes ursprüngliches Element kennt, eine dritte Seele, oder nur eine zu 
ihnen in gewisser Beziehung stehende höhere Seelenkraft, die anderen Ussprungs 
als sie ist. 

Clemens spricht Strom. I, p. 303 von einem himmlischen Ursprung der 
Seele, wobei er sich Plato vollkommen anschliesst: '^'v}[äg yä^ äyaOäg xara 

Uiartova xajaKi^Ovoag lOv UTilpovQaviov lOiiov vtio/kTpoi ü&(7v fig roväe tov 
TciQTU(tQv tcai oüiita 

Er Bchliesst sich Plato nicht aus dem Grunde an, weil er von der Rich- 
tigkeit seiner Anschauung überzeugt ist, sondern weil er sie aus der ßä^ßa^og 
q'iioaoifia geschöpft hat. Deshalb sagt er in der Fortsetzung dieser Stelle: nXÜTOiv 
di oux afivliTai la ita^ioia fig t(,iXoaO(fluv naQa rmv ßa(ißa^mv tunoQtvea&ai, 

Hierfür bringt er nun mit allem Eifer verschiedene Nachweise. Auf einer 
der folgenden Seiten gelangt er auch zu der Frage, ob er auch in der Psycho- 
logie fremde Weisheit lehre, und behauptet p. 303: iväi Ti^i Tit^l ipvxvs niäiiava 

yvtaQi^nv 7T(>oq>tittl(tv m. t. h Also auch hier abhängig. Dieselbe 

Anschauung vom himmlischen Ursprung der Seele, welche wir eben kennen 
gelernt, findet sich noch an manchen anderen Stellen, z. B. Strom. IV § 169 
(Klotz): oljxovi' ovffuvo&ci' xatoTiffiniTai ifv(fo . . . . r/' ipv/i ; 

Diesen himmlischen Ursprung hält Clemens auch in der Beihe von Stellen 
fest, wo er ihren Ursprung anders darstellt. 



In diesen Stellen war die Seele präexistent gedacht als eine reine Idia. 
Die Beziehung zu Piatos Timaeus ist unverkennhar. In andern, welche jetzt 
besprochen werden sollen, lehrt er eine Erschaffung der Seele, und zwar, 
worauf sehr wohl zu achten, eine zweifach verschiedene: die der ^pvxn loytytr, 
und die der aXoyog, 

Beginnen wir mit Strom. V, p. 593, wo er eine interessante Erklärung 
des biblischen Schöpfungsberichtes von Genes. 1 giebt: ^Ev uQ^Vi Y^Q (pn^iv (seil. 

Moses) inoitjfjev 6 Seog xov ovQavov Iv di rjj ^oa^oyovlcc Tt) aiad'fjTii 

(Schöpfung des xoof^og ahüfjTog im Gegensatz zu der des x, vorjrogj erwähnt 
in den ersten Zeilen) GTSQeov ov^avov dtifAiovQYU tu dl oieQedv aia&fjrov' ytjv re 
OQUT^v Hat (fcüg ßXenofA^vov* aQ* ov doxuaot ivxfv&ev 6 HXaxoiv ^cocop iötag iv tw 
votjrtSa noXfiTietv xoa/uo) xal rd ei'dij tcc aiG&fjToi xal xd yhvri drjficovgyflv ra vofjtd; 
fixOTCjg uQa ix yfjg (Atv t6 amfia öid nlattfa^ai Xiyat ö Mwtyfjg. u yj]ivQv q>fi(nv u 
TIXarcDv axTJpog, \ijv)[r]v di rrjv koycxf]v ccpcj&ev ifAnvsvO'&tjvoic vno rou Geou iig 
7V()oawnop, Jprau&a yap ro fjyffiovixov ro ISQvüdai, Kiyovav x. r. A. 

Wir ersehen hieraus zuerst, dass Clemens Plato eine biblische Lehre 
zuzuschreiben sucht; er behauptet, die Ideenlehre und die Lehre, dass der 
Leib y}]yvov <jx7Ji/og sei, habe er von Moses. Aber auch die biblische Anschauung, 
dass die xfi. loycxt] dem Menschen ins Antlitz gehaucht sei von Gott, finde man 
bei den Philosophen wieder, indem sie das Gesicht als den Sitz des Xoytxop 
bezeichnen. Clemens sucht also auch in diesem Punkte die Philosophen, in 
welche er natürlich Plato einschliesst, des Plagiats schuldig zu erweisen. Die 
Nachweise zieht er allerdings mit den Haaren herbei. 

Wenn Clemens hier behauptet, die tp. koyixi] sei dem Menschen, als er 
körperlich schon geschaffen war, ins Angesicht gehaucht worden, so nimmt er 
unzweifelhaft an, die Seele sei etwas von Gott Geschaffenes. Das Einhauchen 
ist nur bildlich zu verstehen, es hat den Sinn von einsetzen, einpflanzen u. s. w. 
Denn ein Abteil von Gottes Wesen kann sie nach seinem Gottesbegriff nicht 
sein; Gott ist ihm o äp, das reine Sein, oder absolutes nvevfAa, absoluter Geist. 
Wir verstehen unsern Autor daher recht, wenn wir annehmen, dass er Gott 
die Seele des Menschen bilden und sie ihm dann in das Angesicht einhauchen 
lässt. Ihm werden wohl Piatos Ansichten über die Seelen im präexistenten 
Zustande und noch mehr über die Weltseele vorgeschwebt haben. Wie die 
Weltseele vom Demiurgos geschaffen wird koyiiyfiov di fierixovaa xai uQfAovlag 
(M^^Xv) twi' vorjr(Zp ctfi tf optcdp und als das vernünftige Prinzip in die Welt 
gesetzt wird, so wird auch die xpvx^ Xoyixr^ geschaffen und als das vernünftige 
Prinzip dem Menschen eingeflösst. 

Es besteht demnach ein Gegensatz zwischen der eben kennen gelernten 
Anschauung und der vorigen. In der ersteren Stellenreihe erscheint die Seele 
als etwas Nichtgeschaffenes, als ein präexistentes Wesen, hier als etwas Ge- 
schaffenes. Doch darin herrscht Übereinstimmung, dass die Seele himmlischen 
oder göttlichen Ursprungs ist. 

Ist denn überhaupt die \\fviri Xoyixfj dieser zweiten Stelle identisch mit der 
ipvxv in der ersteren, wie wir bisher stillschweigend angenommen haben? 

Schwerlich könnte dies in Abrede gestellt werden. Denn er gebraucht 
sehr häufig das Wort ipvxri als i/». xar' iioxrPy ferner zeigt es die Verwandt- 
schaft mit dieser Stelle. Der Hauptgrund für diese unsere Annahme liegt 
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aber darin, dass er der zweiten Seele, der ipvxv SXoyoQf eine ganz andere Ent- 
stehungsweise zuschreibt. 

Allerdings schwankt unser Autor darüber, wie sie entstanden, bleibt aber 
insoweit consequent, als er sie nicht am Göttlichen, sondern an der Materie 
teilhaben lässt. 

Im Vordergrunde steht die Anschauung, dass die i^wx^ aloyog durch 
Zeugung entstanden sei unter Beihülfe der Geburtsengel. So heisst es in den 
Pragmenta, bei Sylburg ix tcov SeoöoTov invxo^al p. 807, dovomav yaQ Ttiv xpvx'fv 
sig T^V fiir'iTQav dno r^g Kad'aQGScog evTQsniGfietftjv £ig avkh^xpiv xai siGK^ii'&eiaav 
vno Tcvog xoiv r^ yeviaev i(p€aT(OT(ov dyyeXo)v TiciQaytyvMGXovrog tov xcctQOv zrjg 
Gvllriil)€(og mvitv ix^og avvovaiav vrjv ywalKa. Kaxaßkrid^ivTog di tov antQ^axog 
(og einalv i i^ocKHOvad-at. to tv tm GntQfJtart nvevfAU xai ovTwg avkkafißavaad^oLV Ttj 
nkaaet 

Die ipvx^}, von welcher hier die Rede, ist die äkoyog. Das zeigt klar und 
deutlich eine Parallelstelle, welche sofort herangezogen werden wird, ro 
(sc. iv rw GniQfAOLTv) nv€v(4cc ist nur eine andere Bezeichnung für sie, welche 
aus der Terminologie des N. T. geschöpft ist. Inwiefern tJ nveSfia aus dem 
N. T. mit der xp. äkoyog bei Clemens identisch, kann erst im folgenden Para- 
graphen erörtert werden, wo dies mehr am Platze. Der Leser möge bis dahin 
Nachsicht üben. 

Die erwähnte Parall^lstelle ist Strom. VI, p. 68 1 ; in ihr unterscheidet er 

ausdrücklich zwischen xara tt^v nXaGw nvevfia und ro r^yffiovncov, avrrj yaQ 
tj Tikaatg vov dvdgcinov, ineiaxQlvaTai di ij ^pv^^ xal nQoetGXQii/fxat ro fjyefiovmov 
c5 diakoyiCofi€&a ov nara rrjv tov Gnt^fiarog ycuraßokfjv yavoifxevov x. r. A. 

Ebenso unterscheidet er auf p, 682 zwischen dvaad nviv^ara oder ipvxal* 
Die 2 Gesetzestafeln sind für je eine bestimmt ahormg xobw al ovo 

TiXaxeg zoJg diGGoJg nvevfiaac rocg didofiei/ag tvxoXdg xm xe nXa-d'evxt^ r(ji rs 

fjyf/AOVtHM, 

Hier lernen wir eine ganz neue, ebenso interessante wie wichtige An- 
schauung von der Entstehung der vernünftigen Seele kennen, welche mit der 
früheren nicht zu stimmen scheint. Ehe wir uns derselben widmen können, 
müssen wir beachten, dass Clemens seine creatanische Auffassung des Ursprungs 
der unvernünftigen Seele in der Hauptsache von Aristoteles entlehnt hat. 
Denn dieser Denker unterscheidet zwischen der tierischen oder animalischen 
Seele des Menschen, welche durch den Samen vom Vater auf das Kind über- 
geht, und dem Geiste vovg, welcher von aussen hineinkommt. 

Ein Gleiches haben wir betrefifend die unvernünftige Seele eben kennen 
gelernt. Nur darin weicht Clemens von dem Stagiriten ab, dass er die Geburts- 
engel als Vermittler hierbei einführt und auch über den Stoff der Seele eine 
andere Ansicht wie jener hat. 

Diese unsere Annahme, dass Clemens von Aristoteles abhängig sei, findet 
auch betrefifend die vernünftige Seele in dieser Stelle ihre Bestätigung. Denn 
die in Rede stehende neue Anschauung erweist sich bei näherer Betrachtung 
ebenfalls als aristotelisch. 

Die Entstehung der i/;i^;f?; Xoyixf] wird hier nur sehr allgemein, dazu 
unklar, durch nQoua-Aoivituv geschildert, „sie wird vorher eingebracht, ein- 
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gesetzt" oder wie man es sonst übersetzen will. Wie dies geschieht, darüber 
lässt uns Clemens im Unklaren. Die betreflfenden Geburtsöngel können dies 
Geschäft nicht verrichten, da sie die x^v^v olloyog einzuführen haben. Es wird 
am nächsten der Wahrheit kommen, die Lösung dieser schwierigen Frage in 
Pragmenta p. 792 zu suchen. Daselbst heisst es: rj yovp av&QmnlvT^ ^u^vg t] 

xaza yafiov iüövert^ [lefiiyfjievoiv ane^fiaTotv ivog yivsaiv nuidlov dnorfkei 

X. T. A. TtvavfAa yovv nvevfjtari fAiyvvrat ifiol di doxH, xara naQa'&eGiv xovro 
ye>eG&(xc dXk ov xara k^ocgav. 

Der Mensch empfangt bei seiner Geburt zwei nvivfiara, welche zwar eine 
Einheit, aber doch keine Mischung sind, wie er aus zweien aneQfjtara ent- 
standen war. Von dem einen -nvivfua^ der \\)vyri äkoyog, wissen wir, dass sie 
durch Zeugung vermittelt wird, von dem andern nvevfia wurde ausdrücklich 
bestritten, dass es auf dieselbe Weise in den Menschen übergehe. Und doch 
scheint Clemens hier creationistisch über die kvycxrj zu lehren mit dem nQosia- 
KQiviTcct. Diese crux ist nur zu beseitigen durch eine correcte Deutung dieses 
nQOHGTtQiveTai. Subjekt ist t] koyixtjy der Ort, wohin sie gebracht wird, kann 
nur die firixQa sein, wo die (u'^ig dvelv Gne^fjtazvDv vor sich geht; in dem ontQfAa 
des Mannes ist n äXoyog enthalten. In dem anegfia der Mutter kann die ver- 
nünftige Seele nicht sein, weil sonst ein Widerspruch gegen die bekannte 
Definition derselben herauskäme. Es bleibt nur noch übrig, anzunehmen, dass 
Gott die XoyiitT] jedesmal bei der Erzeugung eines Menschen in die fii]T(ja 
kurz vor der f^l^ig r. d. an. einsendet, wo sie, mit der SXoyog zusammen- 
trefiPend, mit derselben eine Verbindung eingeht, welche als na^a^eaig zu 
bezeichnen ist. 

Hierin erkennen wir einen Yersuch unsres Autors, die bekannte aristo- 
telische Lehre vom Eintreten des vovg {&vqcc'&€v) selbständig zu erfassen und 
weiter auszubilden. — 

Mit dieser Anschauung von der Entstehung der vernünftigen Seele wider- 
spricht er der früheren, dass sie dem Menschen ins Antlitz gehaucht sei. Der 
Widerspruch fallt aber weg, wenn man sich zu der Annahme entschliessen 
will, dass er die ErschafiPung der vernünftigen Seele durch Einhauchen nur 
beim ersten Menschen Adam hat geschaffen sein lassen wollen; dann wäre 
die eben erörterte Entstehungsweise seine Grundanschauung. Hierfür würde 
sprechen, dass er die Erschaffung durch Einhauchen nur Gen. 1 besprechend 
erwähnt, ferner der Artikel vor äv^ftcDuog, 

Wenn wir uns auf diesen Standpunkt stellen, so können wir auch die 
zuerst erwähnte rein platonische Entstehungstheorie mit derjenigen, welche 
wir als Grundanschauung bezeichnet, unschwer vereinen. Wir müssen aber 
darauf achten, dass Clemens den reinen Piatonismus nicht festhält, sondern 
ihn bisweilen in philonischer Perm vorträgt. Er vertritt nämlich die phUonische 
Anschauung von einer Vorschöpfung, der Schöpfung des xocf^og votijog mit 
seinen Bewohnern, den idiaiy welche mit den äyysXoi der Schrift identisch sind. 
Eine dieser iW«* führt Gott, der Demiurg, in die fiiiz^a ein u. s. w. 

Auf diese Weise haben wir eine einheitliche Anschauung gewonnen. 

Clemens huldigt demnach dem Syncretismus; er verwebt platonische, 
aristotelische, philonische und biblische Elemente zu einem Ganzen. Dabei 
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■ffahrt er keineswegs die Reinheit der Elemente, trübt sie vielmelir durch 
seine snhjective Auffassung, welche zum teil in seiner gezwungenen Schrift- 
auslegnng begründet iat. 

An dieae Darstellung, wie or sich beide Seelen entstanden gedacht, 
Bcbliessen wir am besten eine Xlntersuchung über den Stoff beider Seelen an. 
Davon haben wir bis jetzt mit guter Absicht geschwiegen. 



Der Stoff der zwei Seelen. 

Zluerst ist eine Schuld, die wir im vorigen auf uns genommen, abzutragen. 
Es war versprochen worden, den Nachweis zu führen, dass die Bezeichnung 
Tiviv/iu für ^'iix>'i aus der Terminologie des N. T. stamme und nichts andres 
bedeute. TitfCifict ist im N. T. eine Stoffbezeichnung; es bezeichnet sehr vielerlei, 
bald das dem Menschen angeborene Geistige, bald in besonderer Verbindung 
den göttlichen Geist oder den heiligen Geist und noch anderes mehr. Der 
Gfeist oder das Geistige wird im N. T. als eine Art Lichtatoff verstanden. Die 
neuteatam entlichen Schriftsteller gebrauchen diesen Terminus mit Vorliebe, 
wenn sie von der -^mx'' als etwas Geistigem reden, unter 1^17?? begreifen 
sie daa, was hebräiach nefesch auadrückt, die Seele als die constituirende 
Lebenskraft. 

Clemens nimmt diesen nentest am entlichen Terminus an, bedient sich seiner 
als eines andern Ausdrucks für -Afrvxv im Sinne der Philosophie. Aber er ver- 
glast gänzlich den ursprünglichen Sinn dieses Wortes, dasa es Geist bezeichnet, 
und behandelt diese ursprüngliche Münze als Rechenpfennig. Tivivfia iat gleich 
■yFii;fj", sowohl V"'Zl' J;iij'(«iJ als üloyo^. Die üXnyoq iat nicht geistigen, aondern 
materiellen Wesens, was sofort nachgewiesen werden wird. Dieser Nachweis 
ist zugleich die Rechtfertigung unserer Behauptung, dass er jene Münze nur 
als Rechenpfennig ansieht. 

Es ist im voraus darauf hinzuweisen, dass Clemens unterscheidet zwischen 
dem Stoffe der Seelen des ersten Menschen, Adama, und derjenigen seiner 
Nachkommen, der gesamten Menschheit. 

Da die ifn/jj «Jtoj'oe nach vorigem die erste Seele ist, welche der Mensch 
empfangt, insofern, ala sie nji antpfiari in der /.i'ieig Kotu yo/ioi' gegeben wird, 
80 ist es wohl nicht anpassend, sie zuerst zu achildern. 

In Fragm. p. 797, erste Spalte, schildert unser Autor, wie Gott ö Srjfiiov(iyöi^ 
Adam die vernunftlose Seele bildete: Xaßwv ^oiiv änu i^s ytjg ov riis sip"? "^^^ 
ijjs -Tiokiififpoüg xcti iioixiXjig iikr!S fitpos rpv^iiv yiiuSt] xul \iXi*t,v tTOtiijuaro äXayav 
xal rjjs itöi- &rjQto}v üfio omiov, <ivTog (d) xot' fixöva äp&Qt»nOQ. 

Soweit vorläufig. Die \f'vp] aXoyog ist also ans der vki/ der Weltmaterie 
geschaffen, und zwar nicht nur aus ihren trocknen, festen Bestandteilen (^iifiüg), 
sondern der vielteiligen und mannigfachen, d. h. vielelementigen Materie. Des- 
halb offenbart sich auch in dem Weaen der äkoyo; die Herkunft, ihr Blut 
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Terleagnet sich nicht. Das ist ein sehr wichtiges und zu beachtendes Moment 
für das folgende, wo wir vom Wesen der Seele zu reden haben. 

Woher Clemens seine Ansicht geschöpft, die vernunftlose Seele sei ans 
der Materie gebildet, iat schwer za ermitteln und kaum zur allgemeinen 
Zufriedenheit darzulegen. 

Wahrscheinlich spielen zwei Elemente hinein, biblische und platonische. 
Er hat zuerst die Schriftlehre von der Erschaffung des Menschen aus Erde 
auf die ^ivx'l äloyog bezogen. Gen. 2 v. 7 LXX: xat inkaotv ö &tos vö» üv&fioinov 
xoüv ano rr;« ylt- ^i begeht damit keine Willkür, sondern bleibt einer An- 
schauung, von der wir im folgenden genauer bandeln weiden, getreu. Unter 
dem Menschen in der Erscheinung versteht er eigentlich nur die t^c/^ äioyog 
mit ihrem Träger, der trÖQ^; die ^uxt] loyt»>i ist ein von ihm unterschiedener 
Mensch, welcher in ihm steckt, d. h. in der «Aoj'of. Deshalb hat er geglaubt, 
der Bericht von der Schöpfung des Menschen sei so zu verstehen: Gott schaffe 
nicht den äeischlichen Menschen, den ganzen Menschen, wie er in der Er- 
scheinung ist, aus Erde, sondern nur die if>vxv äi,oyot. Die Erde identificirt 
er mit der v^i der Philosophie. 

Im vorigen war bereits bemerkt worden, dass unser Autor Piatos Lehre 
von der Weltseele nicht unausgebeutet gelassen. Auf diese Lehre geht nun 
wohl die Anschauung von dem Teilhaben der aXoyot an der vlri zurück. Er 
hat die Gedanken Piatos natürlich sehr frei angenommen und verarbeitet. Ln 
Timaens wird geschildert, dase der Demiurgos die Weltseele schuf und in die 
Mitte des Weltalls stellte (cap. 8). Da nun dieselbe eine Mischung ist (caüi* 
itnt xal naltv tni tov jipoji^ov x^aTJJfju iv lo Ttjn xov nuvtog \fivj['ii' tfitayf . . . 
K. t. k. cap. 14 Anf.) aus verschiedenen Elementen, so liegt es nicht fem, dass 
Clemens dies in seine Lehre von der t(<vxv ükoyog einfügen konnte. Er fasste 
irrig dies fnyvüi-at auf als ein Mischen von Elementen der Materie allein, davon 
gar nicht zu reden, dass bei Plato von der Weltseele die Itede ist, nicht von 
der äloyog. Solche Yerweehselungen und Gedankensprünge dürfen uns bei solch' 
einem phantastischen Geist nicht Wunder nehmen. Wir werden noch ganz 
andres kennen und daran zweifeln lernen, wer es in phantastischen Einfallen 
weiter gebracht. Philo oder Clemens. 

Für die Beziehung zu der Weltseele spricht auch ein unscheinbares Wort, 
das iiexit'ifazo. Warum wählt Clemens gerade dieses? Ihm war Tim. oap. 9 
in der Erinnerung, wo es heisst, dass Gott alles Körperähnliche in der Welt- 
seele tTi^caheioi 'Enfi di x«ro voü» i^ ^wioiävii näaa v itje yvx^S Svatuatg 
iyeyi'vrjTo, /tera tovto, Jtäv ro autftuioeidie iuTog txiriis iitHJulvivo . . . . x. r. i. 

Es bleibt nur noch übrig, zu erklären, was es bedeute, der Mensch im 
Besitz der ^vx^ akoyoe sei mut tixöva OeoZ. 

Clemens vertritt hier nicht die biblische Lehre, der Mensch sei nach dem 
Bilde Gottes geschaffen, sondern unterscheidet in dem Menschen der Erschei- 
nung geradezu zwei verschiedene Menschen, welche durch die zwei Seelen 
repräsentiert werden. Der eine, und dies ist der äussere Mensch, die i/>. ä\oyoi, 
ist Ktti iSnöva 9foü geschafTen, der innere ittt&' üiioiioatv', er ist die t/r. jto^iNi). 
h'xÜv und (j/iof(u0i; bezeichnen zwei verschiedene Arten von Ähnlichkeit, erstere 
die geringere, letztere die höhere. 
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Ehe wir weiter von diesen zwei Ähnlichkeiten sprechen, müaaen wir erst 
etwas näheres von dem zweiten Menschen hören: v di xaO'üfiolwoii/ xi]v aviuü 
TOh äijfiiov^yov titiTutis ftiTiu Uli feg tnvTuti ifKfiiaiiat ts xai Ivfinriiijci' oiiuovatiii' 
ri. Kt;i(i» dl «yyiXfau tv&fi;, xa&ö ftir äo^arug iVt* xat äom/iuros rtji' ovnlav 
aVTOv nvotjv fu^j itfinüfintv. 

Der zweite Mensch ist gemäss der Ähnlichkeit dea Demiurgen seibat, er 
ist nnaichtbar imd iinkörperlich. Deahalb nannte er, d. h. Mosea, sein "Wesen 
eine npoi; io>i,g\ was diese ist, werden wir sogleich hören. 

Er, der gottähnliche, ist die i/'ii;[»l h,yixi\, welche in den ersteren ein- 
geblasen wird. Die i;;. ).üYix>] ist aber nicht nur Gott vollkommen ähnlich, 
sondern sie hat auch in sich ein Teilchen — so übersetzen wir am besten das 
tL — von seinem aelbsteigenen "Wesen, ist ihm einem Teilchen nach wesens- 
gleich. Dieses Teilchen "Wesenagleichheit wird ihr eingesät durch Vermittlung 
von Engeln. Hiervon mehreres noch im folgenden, damit wir uns nicht 
verwirren. 

"Was ist nvüi] Ci^ij,-? 

Clemens lehnt sich wieder an den Schopfungabericht der Genesis an; in 
ihm (c. 2 V. 7) heisst es nach dem Text der LXX: A'ai tnluaiv u Otug -cov 
äti&QM:ioi> yoZv anu ti;,' yiig. xai iiifqvaiiani eig ntjuaoncof uvroü 7ii/oi,i/ C'^'ia ""' 

Unter Tivoi}Ciofig ist hier allerdings etwas anderes gemeint, der Odem, 
welcher erst den Menschen zu einem lebenden "Wesen macht; unser Autor 
eieht darin aber eine allegorische Bedeutung für die yw/i] loyixij. 

Woher stammt nun seine Unterscheidung zwischen Ähnlichkeit ttai ihiiva 
und xa&' i'ifio'imaiv? 

In Genesis 1 ist nur von der Erschaffung xar flxüva die Rede. 

Die Quelle ist eine andre, und zwar Philo. Dieser lehrt eine doppelte 
Ähnlichkeit: xac' tixina und kcö' öftoliaaiv. Er hat diese Lehre aber nicht 
selbst erfunden, sondern aus der dogmatischen Anschauung der Chakamien 
(später Rabbinen genannt), sei es unmittelbar oder mittelbar, durch die alexan- 
drinische Religionsphilosophie geschöpft. Jene unterschieden zwischen einer 
doppelten Ähnlichkeit des Menschen mit Gott nach zelem und nach d"^muth. 
zelem heisst mehr Abbild, deckt sich getreu mit tlmäv, D'^muth Ähnlichkeit 
gleich öfioioioig. D^muth ist der höhere Grad, die Ähnlichkeit nach dem 
inneren "Wesen Gottes, zelem ist mehr die allgemeine, die äusserliche. Die 
Unterschiede sind sehr aubtil und es existieren die complicierteaten Theorien 
über sie. Näher hierauf einzugehen, müssen wir uns versagen, es würde uns zu 
weit ab führen und wir würden unser Ziel ganz aus dem Auge verlieren. Es 
sollte nur ein Hinweis sein. 

"Wahrscheinlich hat Philo und, seinen Spuren folgend, unser Autor diese 
Theorie so lebhaft vertreten, weil sie der platonischen Lehre von der ü/tnioiaig, 
i^iifwiiomg Toü Oioi) , ZU welcher der Mensch a!a dem Ziele alles sittlichen 
Strebene gelangen soll, ähnlich ist. Bei Clemens werden wir noch erfahi'en, 
daas thatsäcblich diese platonische Lehre von ihm recipiert worden. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. 

In der Fortsetzung der Stelle führt Clemens seine Theorie genauer aus: 
a^iJ'ptunüi,' yovii iariv tv aii-&(io>Tita tfivj^ixos tv ^oi'xm ov /tt'tJH fitoog ülka Öi^ Öl.og 
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oiiftov äp^tiToi Swäfifi d-fotj. Der psychische Menach ist die ifu^^ koyixtj, hier 
als Ji'vx^'iMaT' t'iox'}" gefasst; der choiache ist die ükoyog. Sie wird hier cboisch, 
nicht hyliscb genannt auf Gnind von Gen. 27, welche Stelle wir bereits citiert 

haben: xcii' tnkasfv u V>*o's lov äv&ijiaiiuv ](ovv «nö liis yr,; Der choiache 

Mensch ist die äussere Hülle, in welcher der psychische ganz und gar steckt, 
nicht bloa teilweise; der erstere iat die Schale, welche den edlen Kern in 
sich birgt. 

Ein solcher Doppelmensch , daa sieht unser Antor sehr wohl ein, kann 
auf Erden nicht existieren, er iat nur das Idealbild des homo sapiens. Letz- 
terer wandelt dazu im Fleische tv t^ nopxi, während jüoer einer euij'i nicht 
bedarf, ja sie nicht haben kann; seine ua^l iat eben die rjn'/i] (xÄoyi,,: Jedoch 
ist dieser Idealmensch keine Fiktion, er hat nach unsres Autors fester Über- 
zeugung wirklich einmal existiert. Er ist kein andrer ala Adam, welcher im 
Paradiese, d. h. dem vierten Himmel, lebte. — Die Verlegung des Paradieses 
in den vierten Himmel stammt wohl aus 2. Cor., cap. 12. — üOn' h nü nn^ju- 

ddai^ rot vcraiJii^ OVQavlm dtjfiiovpyfiTai. ^Kei yaQ xo'iy.i] ii(i(i^ uvu äfuäaivn 

Den Beweia hierfür giebt er mit einer allegorischen Erklärung der Worte 
Adams, welche er sprach, als er ans dem Schlafe erwacbte, während dessen 
Gott ihm eine Rippe genommen und ans ihr Eva gebildet (Gen. 2, 23): lavta 
oriftaliifi. TovTO iivi- öaiouv tx rwi' oorwc /xov ttjv &tiuv i(w^ijv ainioairtci ti]ii 
iy>iiXQVf*itli'i]v zfi OttQxi xaj ovtQfav xai SvanaQri xat ävfaiuiit'ijai: xai aä(ii ix 
rijg Ott^xoe fiov' Ttjv vlixi/v %pv)rtiv aöifia ovattv ttjs &itag ifo'^rig. 

Hieraus gewinnen wir zunächst daa eine Resultat, dass der Stoff der 
V>X'' ^o?^"': gemäss ihres göttlichen Urapriings höheren Wertea iet als der- 
jenige der «Ao;-»;. Dieae letztere steht der oä^^ an Wert gleich, sie ist das 
notwendige Übel. Wie der Mensch auf Erden nicht ohne ou^^ leben kann — 
das konnte nur Adam im Paradiese — , so kann aach die t/>. Kaymi] nicht ohne 
ihre oä^i, die üXoyog, existieren. 

Ein andres geringschätziges urteil über den Wert der üX^yog hatten wir 
schon vorhin vernommen, sie wurde als r'7? tat ^t/pioii' üftuavaiui; bezeichnet, 
wesensgleich der Seele der Tiere, aleo auch genau so viel wert wie u. s. w. 

Daas die «Ao^os so wenig wert ist, liegt eben in ihrem stofflichen Wesen 
begründet, darin, dass sie von der vln stammt. 

Ferner hören wir noch etwas Neues über den Stoff der Ao/tx»;. Da sie 
gSttlich ist, ihre Heimat im »ixfftog voijtÖc, so ist sie über die irdische Ver- 
gänglichkeit erhaben; sie ist ein nnvergänglicher Stoff, sie bleibt wie die 
Knochen, wenn das Fleisch, die äAD;'os, vergeht. Wegen dieser Eigenschaft, 
dass sie dauernd ist, bat sie daa Prädikat axi^tü, fest, hart. 

Unter einem zweiten Gesichtspunkt ist eie nach ihrem stofflichen Wesen 
als ävana&'ii bezeichnet. Dieses Wort hat Clemens nicht in wüitlichem Sinne 
gebraucht, es bedeutet nicht traurig, bekttmmert a. s. w. Er will vielmehr 
ausdrücken, dass die Ao/<x>) gemäss ihrer Abstammung aus dem x'jauo,- vo^icüg 
schwer ein jtaOot empfange. Das nä&ut vrird auf sie ausgeübt durch die 
MO&ijtä, die Dinge dea »üa/tog itia&tjxog. Das soll wobl äcouaOi^g bezeichnen. 
Ein deutscher Terminus würde sich schwer finden lassen. 
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Unter einem dritten G-esicbtspunkt irird sie iiyaturttga genannt; der 
himmlische Stoff, der göttliche, iet mächtiger als der irdische, er giebt ihm 
die Befehle, dwatiati'pa drückt dasselbe aas, wie tö nytftoi'txöi'. 

Das ist die Lehre 70m Stoffe der zwei Seelen. 

Aus welchen Quellen hat unser Äntor geschöpft? 

Zum teil haben wir schon nachgewiesen, dasa er sich von der Bibel, von 
Philo and Plato abhängig zeigt. Auch in diesen letzten AusfQhrongen ist ea 
der Fall. Natürlich hält er Plato für einen Pl^ator. Es sei gestattet, hier 
noch eine charakteristische Stelle anzuführen; man lese Strom. Y, p. 590: 

Ol di tifitf.1 tov nXdtWftt vovv (itv in yvx^ ÜfiaQ ftol^ag önöppotKv vna(ij[OVTa. 

\pu][Ji¥ äi tV icü aiofioTi naTOiMiiovatv' itvu<f,uv8ov yop dia /<arii. fi^ijrat' 

Ktti total (tlTo, TBiira ix^tiö tcno ruv nvivfiaTÖs ftov int näaav ffcijiXQ .... x. r. il. 
Von. Plato stammt femer seine Anschauung, dass die tjivxv }.oyix>] in der 
Sloyoe wie im Fleische re^p. Körper stecke, dase sie nicht ohne einen Körper 
existieren könne. WahrscheinliGh ist Timaeus cap. 6 B die Quelle. Dort 
heisst es: Kayiuafienog .... vovi- d'au )ro>(tlg yvj^rjg aävvucQu na^aytfia&at itji' A« 
dr TO*" koytaftov rovdf vom fiiv in '^vj/Tf i^t/jj-ijc di in am/jati ^uviuras lu ■nüf 
Swnufiaiffro. 

DasB die Bezeichnung d>i/novpyog und dijiiwvpyfiaden von Plato stammt, 
ist aelbatverständlich. 

Wenn wir jene Stelle unsres Autors unter das Mikroskop legen, so ent- 
decken wir auch etliche Aristotelieche Elemente- Zuerst iat die Identifizierung 
der ^v^v ö^^oyog mit der Seele der Thiere, önooviriog rijs röJ»' ^ipiW, offenbar 
eine Anlehnung an die Lehre des Aristoteles. Dieser lehrte, die Tiere hätten 
nicht nur eine t/j. &pe7iiix^, wie die Pflanzen, sondern auch eine ^fv^t] aiaQtixixri 
und mvi]Tt)t^\ der Hensch allein hat eine ifuj^ vorirtx-^. Mit der i/fuj^ uia&tj- 
tixi^ wird unleugbar die ÜXoyog des Menschen identifiziert. 

Im folgenden werden wir noch Gelegenheit haben, auf die Abhängigkeit 
unsres Autors auch von Aristoteles in der Seelenlehre zurückzukehren und sie 
eingehender zu schildern. 

Deshalb kann auch hier nur die Vermutung ausgesprochen und muss der 
nähere Sachweis verschoben werden, dass die Bezeichnung der loytv^t] duonu^g 
aristotelisch ist; sie ist hier im Sinne des aristotelischen vovg ■na&ijtixog gefasst, 
dem formempfang endo n Prinzip. 

Allerdings werden wir noch sehen, dass Clemens sich nicht consequent 
bleibt und in andern Stelleu die uloyog die Funktion des vovg na&riTtxög 
haben lässt. 

Neben dieser Lehre Tom Stoff der Seele, welche die hauptsächlichste ist 
dnd als Oentrallehre bezeichnet werden kann, weil sie am eingehendsten 
behandelt ist und er zu wiederholten Malen auf sie zurückkommt, findet sich 
in einer Stelle noch eine ganz andere. Er schlieast sich Strom. Y, p. 591 dem 
StoicismuB an, weil er seine Lehre von der Seele aus den heiligen Schriften 
entlehnt. 

Diese einmalige Annahme einer stoischen Anschauung ist von den Olamens- 
Forschern, besonders von Hnber, ohne allen triftigen Grund zu einer Cardinal- 
anschauuug aufgebauscht worden. Diese Stelle steht vielmehr im Hintergrund 
und entscheidet ebensowenig, wie eine Schwalbe schon den Sommer macht. 
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ClemeoB behandelt in dieser Stelle sein Lieblingsthema, den Diebstahl der 
griechischen Philosophie, und kommt dabei auch auf den Stoiciamua und dessen 

Abhängigkeit von der ßüijßu^og qUoooq'lu in den yQtt^al zu sprecheji; nal rtjv 
(X tjjs ßagßaiiiw ift^oauq log tkXtiiixiiv xiunjjr aatfiOTi^on Tjörj Tia^anvariov' tjaoi yä() 
ao)fiu (ii/m TOv Beoe al £ioiiicoi xei nviüfta xai'ovaian. manip äfif'kfi «ai rtjf yivp'iv, 
7ci/.via TOircu ävtixQvq iv^t'jaeie iv laig ypuffaig ... x. r, Ä. Die Seele besteht 
ans aBifia und ni/iv/ia. 

Mit diesen zwei Stoffen, dem göttlichen und dem hylischen, lässt es nnser 
Autor noch nicht genug sein. Ihm dünkt als christlichen Theologen die Seele 
trotzdem nicht vollkomm3n, wenn nicht noch ein Drittes hinzukommt, das 
a-ni'p/in nnff/iaTixöv. Ob dieses auch als ein gewisser Stoff aufzufassen ist, 
oder nur als ein höheres, immanentes Prinzip, werden wir ebenfalls zu unter- 
suchen haben. 
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Die Lehre 

vom exd^fta xvtvfiatixov. 

In der so ergiebigen Stelle, welche wir schon teilweis ausgebeutet haben, 
Fragm. p. 797 (rechte Spalte), finden wir diese höchst interessante Anschauung 
klar und deutlich entwickelt. 

Die ijoiflu, welche nach seiner Ansicht zwar zum Wesen Gottes gehört, 
aber doch als etwas ausser ihm Seiendes erscheint, als die ausser Gott thronende 
Allweiaheit, lässt dem ersten Menschen Adam ein a-nt^fia nftv/iicuKov zukommen. 

Von ihr muss erst eine kleine Darstellung gegeben werden, ehe auf ihre 
Tbätigkeit, dem Menschen eine höhere Gabe zu spenden, eingegangen werden 
kann, um ein leichteres Verständnis dieser Frage zu gewinnen. 

Gott ist ü (w, das absolute Sein oder das absolut Seiende; man wird nie 
entscheidend beantworten können, ob er das Sein ist oder das Seiende, denn 
tu beidem Sinne hat ihn Clemens gefnsst. Dafür spricht, dass er ihn auch 
ii'i i'ii' nennt. Ausser ihm, aber doch in lebendigster Beziehung zu ihm, steht 
die 1109/«; diese ist nicht ein heterogenes Wesen, sondern er selbst von sich 
selbst unterschieden, sein Ausser-sich-selbst-sein , möchte man sagen. Es ist 
ebenso wenig Klarheit zu gewinnen möglich über sie und ihr Verhältnis zu 
Gott, wie über das Wesen Gottes als dos uii' oder Üi: 

Höchst wahrscheinlich ist Clemens sich selbst nie darüber klar gewesen. 
Am ehesten kann man sich das Verhältnis der aoqia zu Gott vorstellen an 
der Flamme eines Lichtes. Man unterscheidet zwischen dem Lichtkern und 
dem Lichtmantel; beide zusammen machen die Flamme aus. Der Lichtkern 
ist Gott, der Lichtmantel die Weisheit. Mit diesem Vergleiche gewinnen wir 
die klarste Vorstellung. 

Wenn wir uns nun daran erinnern, dass Clemens Gott gern auf Grund 
der Johanneischen Schriften als ij qi^g bezeichnet, so erhält jeuer Vergleich 
auch eine äussere Stutze. 
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Die nebelhafte Unklarheit über Gott und die Weisheit bei Clemens erklärt 
sieh daraus, daaa er diese Anschauung von Philo überkommen. 

Wer Philo kennt, weiss, daas die Capitel, ■welche über Gott und die 
Weisheit handeln, gerade so nebelhaft und düster sind, wie das Land der 
sagenhaften Kymmerier, in welches kein Sonnenstrahl fiel. Philo hatte die 
Chokma-Lehrc der Chakamin (Rabbinen) und der nach exili sehen und alexan- 
drinischen Schriften nicht nur angenommen, sondern weitergeführt, aber nicht 
mit Klarheit, sondern Unklarheit bis in die höchste Potenz. Betreffend Philos 
Lehre von der uoqlu aei auf Siegfried verwiesen, der sie am trefflichsten 
dargestellt 

Der Vorteil, welchen diese Prolegomena bringen, wird sich von selbst 
im kommenden zeigen, 

Treten wir an die Stelle heran. Fragm. p. 797, r. 8p.: loxif äi ö '.-/Sofi- 
ttrffj^wff tivti^ hiro riJs ao^filag tvana^iv to aitiQfta lO ■nvftfjiaTi.xuv n'g itjp xyvytiv 
didTayfig qirjai dl dyyi^mv iv Z"?' ffoltov öi fitalttig iVfig ovx tativ ü di ßfog 
iTg tOT(v .... X. T. A. 

Clemens sagt hier zweierlei. Adam hatte einen geistigen Samen von der 
Weisheit eingesäet erhalten, zweitens die Weisheit hatte nicht selbst gesäet, 
sondern durch Vermittelung von Engeln, ^iharayi-ig .... gestellt, geordnet, 
durch die Hand (wörtlich ,in') eines Mittlers von den Engeln, der Mittler 
gehört aber nicht einem an, Gott aber ist einer". Diese Worte, welche die 
Vermittlung schildern sollen, sind die Worte des Apostel Paulus aus Galat. 3, 
19 und 20, welcher aber mit ihnen von der Vermittlung des Gesetzea Mosie 
ö vöfiog redet, aber nicht von der des oTif^ifia nc^ii/i. Weil o vo/ioi; mase. gen. 
ist, steht dort diamytlg. Clemens deutet das Citat an durch gi;(T(', citiert aber 
etwas Unpassendes, dabei ho flüchtig und leichtfertig, dass er sich nicht einmal 
die Mühe nimmt, auf das Geschlecht zu achten und dmntyfg zu setzen. Da- 
durch erschwert er dem Leser das Verständnis, besonders denen, welche nicht, 
wie er, theologisch geschult sind. Das ist so ein Musterstück seiner Beweis- 
führung. Weil Paulus irgend einmal von einer Vermittlung durch Engel redet, 
hält er sich für berechtigt, seine Worte in allen Fällen, ob passenden oder 
nicht passenden, danach fragt er nicht, anzuwenden. 

Diese Beweisführung achliesat sich würdig den bereits kennen gelernten, 
betreffend den Diebstahl der Philosophen, an. 

Das Säen des iiiiiv/ia schildert er mit folgenden Worten: di ayyfi.wv om 
TWi' ßjjptVwi' t« ontf/fiara vnij^fciliai ra lig ytiifaif n^iiß'kti&ivTa i'tiu Tilg uiKfiiag 
xtt'&o lyyofQit ylvfu&at ii rc yoiQ äti/iiovgyöe äät'jKias xivou/tn'os vua tilg noq'lug o'iijeit 
(cuioxiv^Tog iivai Ofioioig xai oi av&ptoTTOt. 

Die männlichen Engel sind die vTni^iicti, die Gehilfen, ausführenden Hilfs- 
kräfte. Die ytutoig, für welche die rniiQfiaia vorher gegeben (wörtlich; voraus 
ausgeworfen), ist nicht die Entstehung, Geburt des Menschen im allgemeinen, 
sondern die dieser neuen Lebenskraft. Sehr wichtig ist, dasa die noqtu hier 
als „die erste bewegende Ursache" erscheint und nicht Gott. Diese Definition 
der aotf'la als das TifiiÜToi' xifobf iat in die Augen springend aristotelisch ; aller- 
dings ist das ein tiefgreifender Unterschied gegen Aristoteles, dass cd ix^mTOv 
miKwi' nicht Gott, sondern die Weisheit es ist. Gott iat nicht ro ufiäiou xu'Ovv, 
er dünkt aich amoxlvtiiog zu sein, wird aber bewegt von seiner aoifila. 
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Die Weiaheit ist demnach i6 7[(ioiioy xivovv in der Welt; Gott tritt zurück, 
er ist erst die zweite Instanz für alle Geschehnisse der Welt. 

Mao könnte in Versuchung geraten, zwischen dem Verhältnis der nuifla 
als dem Tt^öiioi/ xii'ovi' und Gott, der sich einbildet, aCnoxiniroi zu sein, d, h. 
das naöicoi/ xivovv, und demjenigen der Hera und des Zeus bei Homer eine 
Parallele zu ziehen. 

Wie kommt unser Autor dazu, in dieser Weise von Aristoteles abzuweichen? 
Sollte er vielleicht aus gewissen, für ihn triftigen Gründen Aristoteles haben 
berichtigen wollen? Nach folgender Erwägung dürfte es keineswegs unwahr- 
scheinlich sein. Wir haben bereits Proben davon bekommen, dass er Aristo- 
teles ebenfalls für einen Plagiator des A. T. und N. T. hält. Da mag er 
geglaubt haben, Aristoteles habe die Schrift miasverstanden, indem er Gott 
zum njiiÜro* mi'iivi' machte, er hätte die Weisheit dazu machen sollen. 

Demnach wäre die Anschauung unsres Autors ein nach seiner Meinung 
verbesserter Aristotelismus. 

Dafür spricht, dasa er solchen Nachdruck auf seine Anschauung legt. 

Wie die aoifia lö nfjücnv xivwv Gottes ist, so ist auch das a-m'^/ju nvivf*., 
welches sie spendet, das n^.bJtov xmuiy im Menschen; dies glauben auch uvio- 
x/f'/roi zu sein, sind es aber nicht. Das ist der Sinn der Worte: v^uiDig xai 
tii än&ijoijfot sc. töi ü dijtiiovffyug. 

Allerdings ist das n^Öiini- x^Miri' in einem weiteren Sinne als bei Artstoteies 
gefasst, aber wir wissen, unser Autor nimmt es nicht so genau mit den Lehren 
der Philosophen. 

Im weiteren Verlaufe der Stelle schildert unser Autor, welche Bedeutung 
dieser geistige Same für die Seele hat: TT^iÜroi' olv anfQfiurtKoi' tÖ tv tiü 'jöäfi 
TiQUiiiatifv ij auifiu 'Iva r\ i6 öatovv r, koyiKii xai OVfitxvla t/'u^rj juf «ivt] äXka ftutlov 
yifiovaa -nvivuaTixav. 

Die V'i'iCJ ^oyiiti], welche hier in Beziehung auf das frühere to öaioZt 
genannt wird, Ist an sich leer und inhaltlos, sie gleicht einem Knochen, wel- 
chem das Hark ünvt),ös fehlt. Dieses Mark ist tu antofiu m-ivfi., die Gabe 
der Weisheit. 

Fürwahr ein schöner und sinniger Vergleich! Clemens giebt ihn mit 
Absicht, indem er dabei eine Nationalanschauung seines Volkes im Sinne hatte. 
Die Griechen sahen bekanntlich das Mark in den Knochen als die eigentliche 
Quelle der Kraft des Menschen an. So lässt schon Homer seine Helden mit 
Vorliebe das Mark aus den Knochen verzehren, nennt das Brot das Mark der 
Männer, llebrigena Kndet sich diese griechische Anschauung bei allen arischen 
Völkern; man denke nur an unsre deutsche Sprache, an dio vielen Rede- 
wendungen, in denen das Wort Mark vorkommt. 

Da also das Mark der edelste Teil des inneren Menschen, so ist das 
Mark der Seele es ebenfalls; deshalb muss es von ganz besonderem ätoffe 
sein. Der Stoff ii^t das ant^iia rtpufiaimöp. 

Was ist das für ein StnffF Dieser pneumatische Same ist identisch mit 
dem öfjom'anjy u, welches Gott dem Menschen durch Vermittlung von Engeln 
eingcsaet hatte, xal inantnyi' üfwuiaiiir n avioi tyOtl^ dl u/ytivif. Davon war 
zum teil bereitn in der bekannten Stelle vorhin die Bede gewesen, die nähere 
Ausführung aber bis zu einer geeigneteren Zeit verschoben. Diese ist jetzt 
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eingetroffen. Nach jener Stelle hatte der Mensch ein Teilchen von Gottes 
selbeteigenem Wesen, welches ihm auf die bereite geschilderte Weise gegeben 
war. Jene Stelle ist betreffend Cftcovaiw ti etc. mit der letzteren, wo von dem 
aniQftu jivivfi. gehandelt wird, identisch. Der Differenzpunkt ist allerdings 
nicht klein; dort giebt Gott zu üfioovai.6i/ ic, hier die aoifla. Üieee 8ehwierig- 
keit läast aich aber durch eine Erinnerung an die Definition der ooq:la ala das 
irpiuroi' xivovn und des dtjfaotifiydg als das xtnov/iii/o; und, wie wir uns die 
Freiheit nehmen zu sagen, dfVTffjov xmovi', beseitigen. lu jener ersten Stelle 
hat eben unser Autor ro ij/iotiü<jtäv n von dem (tfiJrfjioc xcnoün gegeben sein 
lassen, obwohl er sich bewnsst war, daas es eigentlich von der aotfiia gegeben 
wird. Vielleicht hat er sich auch deshalb ao allgemein ausgedrückt, weil er 
erat im spätem, d. h. in dieser zuletzt besprochenen Stelle, näher auf diesen 
wichtigen Pnukt hat eingehen wollen. 

Es kann kein Zweifel bestehen, jenes öfioovfsiiif n und zo ejit'ij/ia rd ti^iv- 
fiaitxoi' sind identisch. Die auifiu und dijfiiov(iyiJ-i sind ein Wesen, sie sind ein 
Ttvtüiia. Ein Teilchen von Gottes reap. seiner Weisheit eigenem Wesen ist 
das Mark der Seele des Menschen. 

Aus welchen Quellen hat Clemens diese tiefsinnige Anschauung geschöpft? 

Wie schon öfters darauf hingewiesen wurde und im folgenden noch mehr 
der Nachweis erbracht werden wird, ist seine Doktrin mit einem Baume ver- 
gleichbar, welcher, auf der Grenze zweier verschiedener Boden gewachsen, 
seine Wurzeln bald in dem einen, der Philosophie, bald in dem andern, der 
Theologie, hat und aus ihnen seine Nahrung zieht. Deswegen trägt er auch 
Früchte von ganz eigener Art. 

Die Anschauung vom mif^fta Tivfviiuctxöi' ist in erster Linie theologisch, 
sie verrät für den Kenner klar und deutlich ihre Blutsverwandtschaft mit der 
Lehre des N. T., insbesondere der des Apostel Paulus vom göttlichen ni'fr/ia. 

Es erscheint zur grosseren Klarheit nicht unwichtig, einen Blick auf 
Paulus Lehre vom nviüiio zu werfen. 

Paulus lehrt, dem Menschen werde eine Gnadengabe zu teil, welche ihm 
einerseits sittliche Heiligung, andrerseits übernatürliche Gaben und Kräfte ver- 
leiht. Mit letzterer Wirkung der göttlichen Gnadengabe haben wir es zu thun. 
Das anfvfia giebt dem Menschen die verschiedensten yuQhjtucu, welche sich 
ala öuvü^iet^ erweisen. 1. Cor. 12, v. 7, 11 zählt sie am ausführlichsten auf, 
Z. B.; Xoyag ao<pias, yvianfüii, iipo^rjTtia, yti/rj y},ijiü(Tmii U. 8. W. U. S. W. 

Insoweit häJt Clemens sich an die pauliniache Anschauung vom neeviiu, 
weicht aber formell von ihr dadurch ab, dass er dieses '^lipiu/ia mit n-nt^fiu 
bezeichnet. Paulus lässt ein geheimnisvolles Dunkel darüber walten, wie er 
aich die Entstehung des ni^tZfia, seine Einsetzung in den Menschen denkt. 
Er wagt nicht, über dieses jiunT^jinov toZ &fov „menschlich zu reden". Am 
zutreffendsten ist die Bezeichnung „Hauch" für dieses iivfvfia, es ist ein Hauch 
der KW-nviUjAu, des nvevfttt ayiof. Den Hauch verwandelt Clemens in lo ajiiij/.ia, 
drückt sich somit grobsinulich aus und raubt der Anschauung Pauli ihren 
gehelmniavollen, echt religiösen Schimmer. 

Die Bezeichnung oTiiQfia gerade hat Clemens gewählt in Beziehung auf 
seine von Philo stammende Lehre vom ylüyog ifuf'/j/iari-Ms. Er lehrt, dass die 
Heiden etliche onf^nata zoS Aöyov empfangen und durch sie etliche Kenntnis 
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der göttlichen Offenbarung und des "Willens Gottes. Diese antfiiiaiu seiner 
1 der Logos in seiner Thätigkeit als ö 7ijjuijj*jiftxo,', zu ergänzen, 
der Heiden. Hierüber handelt die Schrift o Tr^rncfifuzut'j,'. Philoa Lehre vom 
),öyiig isnfQfiarixos wurzdt aber in der stoischen Logoalehre. 

Deshalb kann behauptet werden, die Bezeichnung o!ii(>/4u ist stoisch 
anklingend. 

Mit dem ).öyoQ -n^oiiiejiTinög hat natürlich die uoifia nichts gemein. Das 
erhellt aus der vorigen Darlegung über sie. Eher und keineswegs so unrecht 
könnte man denken, dass die inq/n mit dem Ilutvfia üytvi- identisch sei. Dica 
ist nicht der Fall. Clemens halt vielmehr, wo er von ihm spricht, an der neu- 
tostamentlichen Anachannng fest, dass Gott und la Ihivfta uyiuv eins sind. 
Die aoifla aber ist das mvoüv Gottes, giebt deshalb das >ivtT>nu voD dem 
llvtvfici aywf. 

Auf diese Weise sind alle Schwierigkeiten nnd Bedenken beseitigt. 

Sind denn nun gar keine philosophischen Elemente hierin enthalten, sind 
ea nur biblischeP 

Der Stoidsmus lehrt, dass die Seele to ovfiifvig i'nih mieviiu sei, ein 
än6<jjia(i/ia roii &fuv. Gott erklären die Stoiker für TivtC/iu, als den Hauch, 
den Lebensodem, welcher das All durchdringt. 

Bei flüchtiger Erwägung könnte man Clemens für einen Stoiker halten 
und sein nftv/itj der Seele mit dem stoischen verwechseln. 

Diese Ähnlichkeit ist eine äussere, aber keine innere; beide Begriffe sind 
grundverschieden, sie tragen nur dieselben Namen. 

Das Ti^tC'pu der Stoiker ist pantheistiach, es soll die allbelebende Immanenz 
Gottes iu der Welt ausdrücken, nicht aber das Wesen Gottes bezeichnen als 
Gegensatz zn der sinnlichen Welt und allem, was sinnlich denkbar ist. Da^ 
bezeichnet nuii'jia im S. T, Gott ist nicht ein m-iüfia oder das uffv/ia, er ist 
nur Tifivfia, reiner Geist, erhaben über jeden Vergleich mit etwas aus dem 
Reiche des Sinnlichen und selbstverstiindlich auch über alles Denkbare, unfuss- 
bar für das menschliche Erkenntnisvermögen. Die Bezeichnung jii-^r/ju kann 
geradezu nur als Notbehelf angesehen werden. 

Ebenso wenig ist die Definition dnriojtva/^a, welche ebenfalls pantheistisch 
ist, bei Clemens nicht aufweisbar. Die ipi'X'i i-oy"". ist nicht ein Teil des 
jivivfiu — wir wollen selbst zwischen li-mjifjiunfiu und ajitgifiu keinen Unter- 
schied machen — , sondern in ihr als ein ihr Fremdes ist das nnvitu. 

Dagegen dürfte eine gewisse Anlehnung an den vut^ des Aristoteles nicht 
in Abrede zu stellen sein. Denn der mi-^ ist nach Aristoteles präexistent und 
geht als etwas Göttliches von aussen in die Seele ein. i,fi:inai niv iwi- fiofui- 
^iilJuOfi! iTiiKfif'uai. xai ■ßi7uv iivai fivtKiv .... (Überweg.) Das nvti'^u ist 
ebenfalls präexistent und kommt von aussen in die Seele. 

Die Beziehung ist unverkennbar, um so mehr, als wir schon etliche 
andre Anlehnungen an Aristoteles kennen gelernt haben und im folgenden 
noch mehr über die Abhängigkeit unsres Autors von dem Stagiriten informiert 
werden. 

Mit dieser Lehre von den drei Bestandteilen der menschlichen Seele, man 
darf wohl kurz sagen drei Seelen, <ji. vkuyu^, die äussere, \f. i.iiyfxi], die innere, 
und lö oTiiiitiu nvn-iiunxi)r , die innerste, verfolgt unser Autor einen sehr 
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weitgehenden und bedeutungevollen Zweck. Als geschworener Feind der 
häretischen Onosis und Schöpfer einer christlichen und kirchlich unanfecht- 
baren Gngsis, will er mit dieser gegen seine Gegner einen erfolgreichen 
Schachzug ziehen und ihnen womöglich Schachmatt bieten. Bekanntlich lehrten 
die häretischen Gnostiker, daas es 3 Klassen von Menschen gebe, vKinot, die- 
jenigen, welche gänzlich in die iiltj verstrickt seien und für immer bleiben, 
die rt'»X'-^^h die edleren, welche der Veredelung der Seele dienten und sie aus 
der vhi zu befreien strebten, drittens die Tivtvfiattxo!, die Vollkommenen, welche 
gänzlich frei von allen Einäüesen der vir] im nvfvfia wandeln als ihrem 
Lebensprinzip. Letztere, die wahren Gnostiker, lebten lu; äoa^xol und seien 
mit den Göttern zu vergleichen. 

In dieser gnoetischen Lehre spiegelt sich der kosmologische Gnindcharakter 
der Gnosis. Denn diese ist nicht eine Art von Philosophie oder Tbeosophie, 
wie man gewöhnlich annimmt, sondern eine Reformwissenschaft gegenüber den 
3 Zeitmächten: Philosophie, Judentum und Christentum, welche darauf aus- 
geht, jene 3 Religionen der damaligen Welt als 3 Phasen eines kosmologischen 
Prozesses zu erweisen. Das ist der Grundcharakter der Gnosis; er zeigt sich 
in allen ihren mannigfach verschiedenen Systemen. 

Hierauf hat vor allen "Weingarten mit Nachdruck aufmerksam gemacht. 
Ebenderselbe hat darauf hingewiesen, daas Clemens im Gegensatz zu dieser 
kosmologiachen Tendenz seiner Gnosis einen religiös-ethischen Inhalt giebt. 
Weingarten fasst die Ethik unsree Autors, besonders die der Gnosis, als stoisch- 
pbilonisch auf, worin ihm nicht unbedingt beigestimmt werden kann. 

Ajigesichts dessen stellt Clemens seinerseits eine neue Lehre von 3 Klassen 
der Menschen auf: vktnoi, tpu^tnot, nvtvf/aTtxoi- 

Von dieser i^t jetzt zu handeln. 

Nachdem er seine Anschauung von der Seele völlig entwickelt, stellt er 
die Behauptung auf, dass es 3 Klassen von Menschen gebe, welche sich 
dadurch von einander unterschieden, dass bald die i(i. Chxrj, bald die i^', Aujtxii, 
bald TO Timvfta (_tö ant(ifia nvivfi.) bei ihnen überwiege. Die 3 Klassen nennt 
er rp*fs (pvafi;, weil sie durch 3 Söhne Adams repräsentirt werden, deren 
Abkömmlinge die vkixoi, ipvxtxoi und nvfvfianKoi sind. Der Beweis ist natür- 
lieh allegorisch. Die Stelle ist die Fortsetzung der bereits angezogenen Fragm. 
p. 797, Z, 18. «710 Si lov jiSan jQtig (fvotig yturnfTtn,' npwn; fiiv ij äi,oyos rjg 
t]v Kui'v ^(vTt'pa di ij Aoytx») xui ^ dixala ^s j/k '^ß/X- rpliij Sl ^ nvtvfiuTixi^ ^g 
rv £ti&. xat o [iiv j^oi'xog lort x«t fixopu o 6i ipv^ixos Ka& öftoiotaiv &fov o di 
nfeuftaiiKog xai' IStoit' t<p oTg i^taiv Sven ■cä» äki-tav nuiSiav tov ' Adan tr(f>]rai. 
Avt>i ^ ßißlog yti-iaitos acöptuntui' x. t. y. Folgt der allegorische lange Nach- 
weis V. ibi. 

Hieraus ergieht sich mit Evidenz die Richtigkeit der These Weingartens 
für einen Teil derselben. 

Je nachdem eine oder die andere Seele (das vn-. nvtv^. rechnen wir 
wieder als dritte Seele) in dem Mensehen herrschendes Prinzip ist, hat er eine 
mehr oder minder grosse Ähnlichkeit mit Gott. 

Da nun die Verähnlichung des Menschen mit Gott ein mit ihr sich stei- 
gerndes sittliches Leben nach dem Willen Gottes involviert, so sind diese drei 
ifvaH% im Besitze einer dreifachen sittlichen Vollkommenheit. Die jotnnl sind 
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noch wenig yollkommen, sie sind nur xar fixova^ die xjwytxol sind es mehr, 
die nvfvfiazixoi xar idieiv, sind ganz vollkommen. Letztere sind die ypManxol, 
von denen ein jeder ein iv gcc^xi nf^inoXciif ^fog ist. Sie sind aber die wenigst 
zahlreichen unter den Menschen. 

Von der Ähnlichkeit des Menschen mit Gott xar iSiav hatte Clemens 
bisher noch nicht gesprochen. Sie ist jedenfalls eine noch höhere Stufe, als 
die xad^ ofioloiGip. xar iöiap ist nur ein kurzer Ausdruck für xuv Idlav ovaiav. 
Der Pneumatiker ist also dem eigenen Wesen Gottes gemäss, d. h. sein Wesen 
gleicht dem seinen. Das ist der Wendepunkt der Gottähnlichkeit, hier wird 
sie zur Gottgleichheit. Deshalb heisst der Gnostiker oder Pneumatiker auch 
ip aaQXt TtiQinoXeip ^fog. 

Hiermit hat Clemens seine Lehre von der Ähnlichkeit des Menschen mit 
Gott nicht nur auf die Spitze getrieben, sondern er hat sie wirklich über- 
trieben. Zwar glaubt er selbst noch auf dem Boden des Christentums zu 
stehen, hat ihn aber thatsächlich verlassen. Das fällt aber nicht ins Gewicht, 
und soll ihm auch nicht ein Vorwurf damit gemacht werden, dass diese philo- 
sophische und gnostische Bestandteile enthält. Aber ein andres darf nicht mit 
Stillschweigen übergangen werden, dass er in sein Idealbild des Menschen, 
Gnostikers, die Züge des stoischen Weisen eingezeichnet hat und dadurch 
widerchristlich lehrt. Denn die Idee des Stoicismus, dass ein Mensch durch 
eigene Kraft und ein selbstgeschaffenes sittliches Leben zur absoluten Yoll- 
kommenheit und Gottgleichheit gelangen könne, ist diametral entgegengesetzt 
der Grundidee des Christentums. 

Wenn er selbst noch nicht erfahren, zu welchem Ziele praktisch seine Lehre 
vom Idealmenschen, dem Gnostiker und Pneumatiker, der die massä perditionis 
überrage, führen würde, so hat es die Geschichte gelehrt. Die Unterscheidung 
zwischen clerici und laici hat auch hierin seine Wurzeln. Doch dies führt uns 
in das theologische Streitgebiet. Es mag dahingestellt bleiben. 



§4. 

Die Form der Seele. 

Wir haben ermittelt, dass die Seele, als Einheit betrachtet, ihrem Stoffe 
nach aus hylischen und göttlichen Elementen besteht. Letztere überwiegen, 
nicht nur weil sie zwei sind Cv ^eia sc. t//. und to antQfAot npeufij, sondern weil 
sie höherer und höchster Art sind. Die drei Stoffe, aus welchen sich die Seele 
als ein Ganzes zusammensetzt, sind keine Mischung, sondern eine eigentüm- 
liche Vereinigung; sie sind zwar räumlich eine in der andern steckend zu 
denken, aber trotzdem sind sie unvermischt. 

Hier erhebt sich die berechtigte Frage, wie stellt sich unser Autor die 
Gesamtseele ihrer Form nach vor? Denkt er sie sich als einen Körper im 
Menschen, oder nur als eine Art FluidumP Oder wie sonst hat er sie sich 
vorgestellt? 
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Diese wichtige und schwer zu lösende Frage hat unser Autor \ 

sich vorzulegen; er hat sie zu lösen versucht. Er stellt sich bei 
der Lösung dieser Frage auf den Standpunkt der arietotelischen Prinzipienlehre. 

Haben wir schon »ftor Gelegenheit genommen, auf seine Beziehungen zu 
Aristoteles hinzuweisen, so sehen wir auch hier, daas er sich als Schüler des 
Stagiriten bekennt. — 

— Reinkens, welcher Clemens als Aristoteliker erweisen will, lässt, wie 
aehon öfter, auch diese günstige Position sich entgehen. — 

Ea möge gestattet sein, zur Klärung und Sicherung dieser schwierigen 
Unterauchung etliches über die ersten Prinzipien bei Aristoteles vorauszuschicken. 
Wir halten uns dabei an die Darstellung derselben bei Überweg-Heintze. 

Aristoteles fasst als erstes Prinzip den Stoff; diesem haftet untrennbar 
ilie Form an. Während der Stoff nicht ein Nichtseiendes ist, sondern die 
Möglichkeit, alles zu werden, druufiig potentia, ist die Form, die Vollendung, 
Ausbildung oder Erfüllung, fVTtXt'/tia oder ii/e'iiyita actus, eben dieser Anlage. 

Ganz in diesem Sinne lehrt unser Autor über die Form der Seele. Der 
Stoff derselben ist die geschilderte eigenartige Composition der drei Seelen. 
Denn die Gesamtseele ist, um es nochmals zu betonen, eine Finbeit. Diesem 
Seelenstoff haftet die Form an, sie ist die htflf^fia desselben. Die Form ist 
III oM/fu im ganz speziellen Sinne, die körperliche Form der Seele. Dieses 
ni'ifia ist im Menschen ij'c/tM'iK, wie wir noch näher sehen werden. 

Ferner wie Aristoteles von der dem Stoffe anhaftenden Form ein stoff- 
loses Formprinzip, welches von ihm trennbar ist, yiu^iünlv, und zugleich Zweck 
und bewegende Ursache ist, während der Stoff das Leidende, das Bestimmt- 
werdende ist, so kennt auch Clemens solch ein Stoffprinzip. Das ist lö ntTiiia 
.ii'eviiuTixuv. 

Diese aristotelische Anschauung vertritt er in einer sehr wichtigen Stelle 
Fragmenta p. 791 D bis 792. dl\ü xat ij jpvj^tj awfia- Ü yovir \-fn6<fzoXog (näm- 
lich Paulus 1, Cor. 15, 44) aTtfl^frai /iiv yoQ mTifia ipvy^t-KOu lyfiQfTtit di amfia 
■.ufvfiattxiii'. TFiüs di xai ai iioi.ttCi)pevat 'ipvj^ai (bestraft im Jenseits nach dem 
Tode) avvata&ai/ovtai fii] oiäfiara ouaai; ii>o3tj'&rjTf yovv kiyfi tÖh finä oäiiaxaii 
äi'vafitviiv xal \pv)^r,u lai aiäfia fi'g yiivvixv ßaXfii'' lO yd^ fuivoiiti'OV au tivfit 
xaftaiQiiat äXl lig yiiv ävalverai. äfiitt^vg di dno roii jia^dfjüu Mal tov ni.ovalov 
(Geschichte vom armen Lazarus und dem reichen Manne) did jöiv irto/ianitöip 
iifkiüf amfitt iivttl dilxiiUTot ^ V"'Z''- '''? '^'^ iifO^tanfifii tijii fixova tuZ jfo'i'xov 
•l'ififamiifi/ xal rrjv eixova roü inoirpat/oiF lüt" iiveo/fctTixuv tiarä ti;c npoxoTtiiv 
I f/.'^tovfift'Oi rihjii TiuXii' iixovu ktyti tag iivai ooi/iuia iti-fviiarixä. 

Die if. ist ein n^fia; auf das nist" rauss Nachdruck gelegt werden, eine 
Auffassung „hat" ein om/ia wäre weder textgemäas, noch mit dem Sinne über- 
einstimmend. 

Das aöiiiu ij'i'yixiiu wird durch die Auferstehung rytiiitaftai zu einem näifia 
TTvti'itaTixov. Dieses Werden des isi'i/ia ist ein entscheidendes Moment in der 
Frage und wohl im Auge zu behalten. 

Dass die i/m/'J ein aoi/ia ist, beweist Clemens hier noch durch den Hin- 
weis auf das Gericht oder die Vergeltung im Jenseits; an dasselbe glaubt er 
unerschütterlich und geht deshalb von ihm aus. Wenn die Seelen nicht 
K<irper wären, so könnten sie doch auch nicht das xolu^fodat im Jenseits 
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empfinden. Dieses nokäCfoScit findet statt am Ort der Strafe, der yrtfim^ von 
welchem im N. T. so viel die Rede, auch in der hier erwähnten Geschichte 
vom reichen Manne und armen Lazarus. Es ist sehr richtig von den meisten 
Porsehern bemerkt worden, dasa Clemens hier die spätere Lehre vom Fege- 
feuer streift. Jedoch ist das hier erwähnte irrp correcter als ein Läuterunga- 
fener (xtt&al^fu&ai. «li^i?) zu bezeichnen. Dieses l'euer reinigt nur den unsicht- 
baren Teil der Seele, nicht tÖ (paiviifieuov. Dieses t^^uiv. kehrt wieder zur yij 
oder vXri, von welcher es stammt. 

Demnach lehrt unser Autor ein Werden der Seele zn immer reinerer 
Form im aristotelischen Sinne, wenn er dies auch in ein neutestam entlich es 
Gewand einkleidet. 

Das Werden des oiüjia \i)\}yimv zu einem isCinoi nviviAaTtxov beginnt, wie 
wir noch nachweisen werden , schon bei Lebzeiten des Menschen durch die 
Heiligung «ytHo^iog. Dort im Jenseits xurß rijV nQaxanrjv itiuovfitvoi tragen 
wir an uns den six^n, d. h. soviel wie Form des himmlischen, pneumatischen 
Menschen, wie wir hier die des choischen getragen. 

Clemens spricht hier mit des Paulus Worten aus 1. Cor. 15, v. 49. Das 
Wort n-pnxoni; ist schwer zu erklären; es ist ein eigentümlicher terminua 
technieua des pauliniachen Sprachgebrauches, über dessen Bedeutung die Mei- 
nungen der Exegcten sehr weit auseinander gehen, uffuntmi}, wörtlich „Ge- 
deihen", bezeichnet wohl nichts andres, als den sittlichen Fortschritt des 
Menschen zu immer grösserer Vollkommenheit n^tiiomg. Wir übersetzen daher: 
„gemäas dem sittlichen Fortachritt der Vollendung entgegengehend". 

Im folgenden fügt Clemena noch etliche Beweise für diese seine An- 
schauung hinzu, so z. B. nimmt er aus 1. Cor. 13, v. 12, wo von dem Gegen- 
satz dea Erkennena bei Lebzeiten wie in einem Spiegel und desjenigen nach 
dorn Tode wie von Angesicht zu Angesicht die Rede, einen solchen Beweis. 
Deshalb sagt er: jiijji' TtiiUi' ilxova Uyti. lög iivat aiü/iara nviufiiirixd xui TiaXif 
üffti ßJ.f^iofin' ät iisi'mTfjov .... «. T. h V. 1. Cor. 13, V. 12 ff. 

Nachdem wir uns so die Stelle erklärt, können wir una ganz der Unter- 
suchung über diese awfiaju hingeben. 

Unter dem uÖiiia ijiuxixov versteht Clemens wohl nichts anderes, als eine 
der Seele anhaftende, aus den drei Seelenatoffen yu/') äXoyog, ioyini^ und 70 
GTttQua ni'fffiaTiKuii bestehende Form. Da die ifi. äXoyns die äuaaerste und ihr 
Stoff somit die beiden anderen in sich schlieast, so ist anzunehmen, dass in 
der Form ihre Beatandteile überwiegen, die beiden anderen in minderem Grade 
enthalten sind. 

Der Stoff des aü^o ifivjiixuv, der aua der i'i,rj stammt, kehrt wieder zu ihr 
zurück, löst sich in ihr auf, dadurch werden die von ihr eingeachbaaenen zwei 
Stoffe frei. Die freien Teile bleiben nun aber nicht in ihrem Zustande, viel- 
mehr werden sie von dem formlosen Stoffprinzip, dem irni/ia ni/frfi., auf- 
genommen und in eine neue Form ausgeprägt. Diese ist nl itw/iu Ttvtffi. des 
auferstandenen und vollendeten Menschen. Hierbei ist aber zu beachten, dass 
[t'i owiia ni'frfi. des Menschen und das an sich stofflose Formprinzip, welches 
ebenso heisst, etwas verschiedenes sind. Das stoflfloae Formprinzip ist dem- 
nach auch bewegende Ursache und Zweck. 



Diese Anschauung echliesst sich folgerecht seiner früheren an, dass das 
anfQfitt TiviD/iaiixtiii ini Menschen dessen Tipfüroi- xifodf ist. Clemens bleibt also 
consequent, begeht hier nicht derartige Widersprücha , wie wir solche bereits 
kennen gelernt haben. 

Hieraus ist der Schlaaa zu ziehen, daas Clemena über die Form der Seele 
inhaltlich die Anschauungen des N.T., insbesondere die des Apostel Paulus, 
vertritt, formell aber aristotelisch lehrt. 

Da er nun, wie iiftera schon nachgewiesen, der Überzeugung ist, Aristoteles 
sei nur ein Plagiator der Schrift, habe seine Lehrsätze aus dem A. T, entlehnt, 
so sind wir berechtigt, anzunehmen, er habe mit vollem Bewusstsein und guter 
Absicht diese seine Anschauung io solcher Weise nach Form und Inhalt ent- 
wickelt, indem er habe zeigen wollen, wie Ariatotelea hätte lehren müssen, 
wenn er die Sclirift richtig erfasat hätte. 

Als ein Meisterstück exegetischer Kunst ist jedenfalls aeine Lehre zu 
bezeichnen. 

Wenn man nun eine Bezeichnung für seine Darstellungs weise geben soll, 
so ist es wohl am richtigaten, sie als syncretistiseh, d. h. als eine Vermischung 
aristotelischor und neutestamentlicher Anschauung zu bezeichnen. 

An Clemens' Lehre von der Form der Seele knüpft aich am zweck- 
mässigsten eine Erörterung darüber an, ob er sich die Seele als sterblich oder 
unsterblich vorgestellt. 

Dann können wir uns ungestört der Betrachtung des Innern der Seele 
zuwenden. 
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§ 5- 

Sterblichkeit oder Unsterblichkeit der Seele. 

JJieser Paragraph könnte aus gewissem Grunde überflüssig erscheinen, 
denn das atäfia ni'fv/iuTixoi/ ist als unsterblich eben erkannt worden, Clemens 
trug hier ausdrücklich die Unvergiinglichkeit der Seele, was ihre nicht irdischen 
liestandteile anbetrifft, vor. Crewisa, aber Vorsicht ist geboten und Misstranen 
muBS jeder Clemens-Forscher hegen. Aus diesem Grunde ist es unerläaalich, 
noch etliche aligemeine Belegatollen herbeizubringen. 

Strom, V, p. 592 zieht Clemena ans einer Erörterung, welche wegen ihrer 
Länge nicht anführbar, auch sehr verwirrt und schwer verständlich ist, den 
Srhluss: tTJtjai Öf ToiWotc ri'ii/ i/(i;/iji' liöai/uTOf tlrai. Strom. IV, p. 541 lobt er 
Epicharmus und einen ungenannlen lyrischen Dichter, daas aie die Unsterh- 
liehteit der Seele schön geachildert hätten. 

Sodann sprechen hierfür alle die ungezählten Stellen, in welchen er von 
der iwi; atmuog der Seele spricht, welche nicht nur in der Befreiung der Seele 
vom Körper, sondern auch von der Sünde iifiu()n'a beruht. Der Gegensatz zu 
der ^ioi] «i'oJKu; ö liarKroL- ist bildlich zu nehmen, er ist nicht der leibliche 
Tod, sondern der der Seele; er ist die Strafe für die Sünden derselben und 
äussert sich in einem Nichthaben der Seligkeit. Zuweilen versteht er unter 




dem ■»dparog die Gemeinscliaft, welche die Seele mit dem Leibe haben muss. 
Mit dieser Ansicht ist er weniger von Plato abhängig, welcher ro aüi/ta rö 
oilfia ij7; 1'- nennt, als vom Rümerbrief. In Abhängigkeit von Büm. 6, v. 12 
sagt er Strom. IV, p. 478: xti-dvni/ft toIwi/ dfäcr/^9ai {tanaioi fiiv thai i] i» 
ooi/iart xotvoiirla n"? y'ti/'iJ c^Rprijrtx^i ovar/g' ^wij ät ö ][ii)Qia/to; rijs tt/ietpti'us. 

Ähnlich spricht er sich auch aus in Strom. IV, p. 479, Paedag. I, p, 131, 
Strom. III, p. 453. 

Clemens glaubt demnach nicht nur an ein Fortexi stieren der Seele nach 
dem Tode im Sinne der griechischen Philosophie, wiederum in erster Linie in 
dem der platonischen, vielmehr vertritt er zugleich die biblische Anschauung 
vom ewigen Leben, Dies wird nicht nur erworben durch eine Befreiung der 
Seele vom Leibe, sondern vielmehr von der ihr anhaftenden Sündhaftigkeit, 
durch die Heiligung mit einem Wort. 

Was aber seine Anschauung von der Sünde betrifft, so worden wir noch 
finden, dass er dieselbe nicht streng bibhach definiert, vielmehr sie mit der 
der Philosophie verwebt. Wir sagen ganz allgemein der Philosophie, weil wir 
noch kein vorschnelles Urteil darüber fallen wollen, von welchen Denkern er 
in diesem Falle abhängig ist. 

Zum Schtuss ist noch zu bemerken, dass Clemens in betreff der Annahme 
der Ewigkeit der Seele nur von Plato neben dem N. T- abhängig sein kann. 
Für die enge Beziehung zu Plato spricht alles, was wir vernommen. Um so 
mehr ist dies der Fall, als Plato die Seelen, wenn sie durch die Seelen- 
wanderung geläutert sind, in die Sitze der seligen Götter zurückkehren lässt. 

Stoiker kann Clemens schon aus dem Grande nicht sein, weil diese 
gerade die Portexistenz der Seele bestritten; nur etliche Stoiker Hessen dii- 
Seele bedingt weiter existieren bis zum allgemeinen Weltuntergang durch dpii 
Weltbrand. Chrysipp gestand wenigstens den Seelen der Weisen Unvergäng- 
lichkeit zu. 

Clemens steht deshalb im geraden Gegensatz zum Stoiciamus. 



§6- 

Die Seele als Organ im Menschen. 

A. Ihre einzelnen Teile. 

Die jetzt ist festgestellt worden, dass Clemens eine Seele kennt, welclu- 
ursprünglich aus zwei verschiedenen Stoffen auf verschiedene Weise geschaffen 
ist, zu welchen als ausserordentliche Gnadengabe rri iTJraVjii« nnviiarixiii- hinzu- 
kommt. Er vertritt daher im allgemeinen die Anschauung Platoe, während er 
im einzelnen nicht unbedeutend von ihm abweicht. In den Abweichunge» 
steht er entweder auf dem Boden des N. T. oder er huldigt irgend einer anderii 
philosophischen Doktrin. Aus dem Platoniamus geht er in der Lehre von der 
Form der Seele zum Äristotelismus über. Kurz, er durchstreift als echter 
Eklektiker die verschiedensten Ansichten, schliesst sich bald der einen, bald 
der andern an, aber nur so lange es ihm passt. Die Motive für seine Un- 
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beständigkeit sind, ide wir wissen, darin zn sacbea, dass er aas der Schrift 
die philosophische Anscbaoang ableiten will, deshalb nur eine Philosophie, die 
eklektische, anerkennen kann, nicht mehr einzelne Schnlen. 

Alle Philosophen haben aas derselben Quelle geschöpft, deshalb sind ihre 
AnscbaDan^en nur verschiedeo geartete Kinder eines Erzeugers. 

In den Piatonismus kehrt Clemens zurück in seiner Lehre über die 
Seele als ein Organ im Menschen, und zwar als das Organ des Denkens und 
Empfindens. 

Jetzt ist auch der Moment gekoDunen, wo eine endgültige Entscheidung 
über „hie Weif, hie Waiblingen', d. h. über Dichotomie oder Trichotomie, 
getroffen werden mnse. Welcher Partei haben wir uns anzuschliessen ? Für 
ans kann es sich nur um eine Dichotomie oder Trichotomie der Seele aU 
eines Ganzen handeln. 

Xinunt er mit Plato zwei Teile der Seele an und als dritten ein Zwischen- 
glied? Oder nur zwei, oder gar drei verschiedene? 

Lassen wir ihn selbst sprechen: Paedogog. lib. HI, cap, 1, Zeile 11 
TQiYff'iZq Ol* V7iag^0vat]g liii if't'/'S; lö ulifpoi' <i dTj loyianxui' xaltirut ö «i'fl-fiwno; 
iaziv u ivdov U TOv if.uifOitniov iiivde ü^jfoii' ayll^tanov' avtav di {xiitoy üiU&i^ äyti 
ö Oiö;. lä (li Oviitnov ötjuiiädfi ü» 7ii.-i]tiioi/ fiuflui oixd, :ioi.fi<o^<fOir df lö iai- 
i>vfAriitni,v xu! T^liov UTiiü lor Jljieicta lui- ßa/.aiitof duifiofa ^vtxikoi' äUkOii 
ui.Xios fitTaa'^fifitiii^o/iH'Ot' fig /lot^'/o; xai Xayuiui xui lii if.&oou.; t^udioxn-ufifrof. 

AU jQi-/mr,^ wird die Seele hier bezeichnet. Was ist anter den rpi'a firn 
zu verstehen? -/ivr, sind zwar an sieh keine Teile ro/iü(, aber auch Plato hat 
unter ihnen nicht Teile im Sinne von getrennten Teilen, Abschnitten u. dergl. 
verstanden, vielmehr Bestandteile, welche im Austausch mit einander stehen. 
Dasselbe sollen hier die ytui-, Stämme, bezeichnen. 

Der Bequemlichkeit halber und weil es so hergebracht, wollen wir gleich- 
wohl die Bezeichnung Teile hier beibehalten, wir wissen ja, was darunter zu 
reretehen ist. 

Der erste Teil lo mtuvi' oder lö hr/iaiinuf ist die Denkkraft, welche die 
Objekte prüft und nach gewonnenem Urteil entscheidet. Sie wird als der 
innere Mensch bezeichnet, welcher über den phänomenischen herrscht. Clemens 
wählt diese Bezeichnung in Beziehung auf seine bekannte Anschauung. Es 
sei hier zur Erinnerung die Stelle nochmals angeführt, in welcher wir sie 
kennen gelernt hatten, üf-lfotonog yaZu ian in äi/&(io)7im xjwxixöi (V /oi'xtjj a>X 
iiv fitQfi piQUi ä,}.Xu oiiu oioj tfViiiott cipp?jr^ ^fOü dufä/in. 

Es ist demnach lö voi (iov, der innere Mensch, mit dem psychischen 
identisch. Der psychische ist aber nichts anderes, als die ifv^'] iioyixi] selbst. 
Der Unterschied zwischen hier und dort ist der, dass hier die \f>. koyixt] in 
engerem Sinne als die Denkkraft aufgefaast wird. 

Das f.oyi'jtix'jii ist das herrschende Prinzip, lenkt und leitet den phäno- 
menischen Menschen. Deshalb wird es an anderen Stellen, welche noch 
angeführt werden werden, to jjVj^&wxoV genannt. Ea selbst wird von Gott auf 
andre Weise gelenkt (ii)lo>4 Hyii ... st. r. J..), ist demnach nur indirekt, nicht 
direkt herrschendes Prinzip. Clemens spielt hier unzweifelhaft auf tu nni^fia 
Tivivti. an, welches das xivovv im Mensehen ist. 
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Der phänomeniaclie Menact ist a/i. äi.oyog. Dieser Ausdruck darf uns nicht 
melir beirren, wir wissen, Clemens sieht in dem Leibe nur die Hülle für die 
Seele oder den Träger derselben, weil sie allein auf Erden nicht existieren 
kann. Dass der phänomeniache Mensch nur die t/j. äioyos mit ihrem not- 
wendigen Übel, dem Leibe, ist, beweist auch jene Stelle, in welcher der 
choiache Mensch der äuaaere ist. 

Als zweitea und drittes nimmt er t6 {tv/.uxui' und iTnüDfiijnxrin an. Daa 
eratere wird im platonischen Sinne noch naher bezeichnet durch fl»,j)id3(tf; öw, 
als daa Tierische. Denn Plato teilt den öi/iöj oder n] ünfiixöi' auch den Tieren 
zu. Ein zweites Charakteristikum ist nXijaioy ftaviag oixtl. Auch dieses stamnu 
von Plato. Denn nach ihm ist der »vfiog blind und ungestüm, richtet eher 
Schaden als Nutzen an, sofern er nicht von der Vernunft geleitet wird. Aus 
diesem Grunde ähnelt er dem Wahnsinn. 

Das dritte ro ini.&i)(iriiix6if ist das sinnliche Begehren. Dieses wird vor- 
trefflich charakterisiert durch den Vergleich mit dem Meergott Proteus. Es 
kann in ebenso vielen ungezählten Erscheinungen auftreten, wie jener. Einige 
derselben macht er hier namhaft; indem daa Begehren zur That wird, äussert 
es sich z. B. in Ehebruch, Wollust, sittlichem Verderben. 

Dasa Clemens gerade diese hier aufzählt, hat wohl seinen Orund darin, 
dass ihm Rom. 1, 24 ff., wo von den unlauteren tm&vfiiat nTw Kufjöiüi- der ifti'ii 
die Rede, im Sinne gelegen, oder vielleicht noch andre Schriftstellen ähnlichem 
Inhalts, welche zahlreich genug sind. 

Hier nimmt Clemens unzweifelhaft die platonische Trichotoraie an. Zwar 
drückt er sich nicht klar darüber aus, wie er sich das Verhältnis des ^i-^tnoi' 
zu dem toejidj/ einerseits und dem iTn^hiitirixilv andrerseits denkt, aber es ist 
wohl anzunehmen, dass er ro i}v}ii»6v wie Plato als das Zwischen- und Binde- 
glied auffasst. 

In derselben Weise lehrt er trichotomisch in Strom. VIII, 774, wo er 
Plato als Gewährsmann namhaft macht, IlXaiuv yep xal i« qiviu fw« x«i*( 
tov tQiTOv Tijg il'V^VS i'öovg tov tnt&v/iT/iixov fiirnov fititf^ovra. 

Ausser dieser Dreiteilung finden wir, aber nur in einer einzigen Stelle, 
eine völlig andre, wenn diese Oberhaupt noch Dreiteilung genannt werden 
kann. Er trägt sie Strom. VHI, § 100 (Klotz) vor: xal ä,] tÜ>u tomv o^ffwi. 
dm&inftav lijc if't'jrVS äyvolag oh'iciws tTiKHiifitig' oi /liii ti- ä'/i/oi't/ rä t&vit oi rff 
if r;7 intaniiitj j; *xxJ.jja/« ij ai-rjOtig ol ät tu ri\ oii;nfi oi xaia idj ai^i'ang, 

unter den iiiudtryeii sind Zustände zu verstehen, in welchen sich die Seele 
befinden kann. Der erste ist das Wissen, die tTnari'n^ij, der zweite die Un- 
kenntnis oder das Nichtwissen, der dritte die iiii,aig, die subjektive Meinung. 
In dem ersteren befindet sich die wahre Kirche, in dem zweiten die Heiden, 
in dem dritten die Häretiker, oder, wie man sie modern bezeichnen würde, 
die Ketzer. 

Es ist klar, dass Clemens diese Stelle mit tendenziöser Absicht geschrieben. 
Er hat gewiss analog zu seiner Theorie von den drei Stämmen der Menschen, 
den i'J.ixoi, \]'uxtx<ii, nvfvnajixol, drei solche Stämme auf religiösem Gebiete 
unterscheiden wollen und ihnen, ebenso wie jenen, ein charakteristisches 
Kennzeichen eingebrannt. Die Heiden tragen das Zeichen der ayvuta auf der 
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Stim, die wahren Christen die rniffnl/if], die Häretiker die oitf^i- Alle drei 
dia&iniii beziehen aicb aaf die Kenntnis der göttlichen Wahrheiten; die Heiden 
kennen sie überhaupt nicht, die Häretiker haben von ihnen nur die o7r,atii, 
eine subjektive Meinung, welche sie fölschlich für Wiasen halten, and die 
wahre Kirche hat daa volle Wissen von ihnen. 

Schliesslich giebt es noch eine dritte Darstellung der Dreiteilung; sie 
findet sich Strom. VI, 6S1. 

In Anknüpfung an die allegorische Erklärung des Dekalogs sagt Clemens, 
dass der Mensch auch eine dtxü^ darstelle: tntt di xai dtxdi i 

xovTU dtj uydiioy i>i xuia rij». TiXtiitiv ^ivii'fiatixov ivruTO» 6i lO ilyfpovixov -ziii 
V'"jf'74' **" ilixaiov in äia lijs jiiactms itiiotsyivofitvfm aylov Tifti'ftatos jraguxBiti- 

Ehe von der eigentümlichen Dreiteilung, wie sie hier vorliegt, die Rede 
■jein kann, mnss vorerst darauf aufmerksam gemacht werden, dass die An- 
schauung von der dfKilg teilweise aus der Psychologie der Stoiker geschöpft 
und von Clemens auf die Anthropologie übertragen worden. Die Stoiker 
lehrten nämlich, dass die Seele acht Teile habe: die fünf Sinne, das Sprach- 
und Zeug ungs vermögen und r'I ly/f/iofixor, das herrschende und leitende Prinzip. 
Die sieben genannten sind unzweifelhaft stoisch; ob auch der achte, lü ly/i- 
•iijfixöf^ von gleichem Ursprünge sei, darüber könnte man schwanken und ihn 
gemäss dem früheren für platonisch halten. Aber es ist doch wohl richtiger, 
dabei zu bleiben, dass auch cj i'r/tfuii'txoii stoisch sei. Clemens hat wie oft 
leichten Gewissens hier sich auf die Seite der Stoa gestellt. 

Wieder ein neuer Beweis dafür, wie fest Clemens an das Vorhandensein 
der griechischen Philosophie im allegorischen Schrift Inhalte glaubt. 

Was sind das nun für drei Teile, die er hier stipuliert? 

Das xaiti Tijf jTX<ion' nnfvjiurixQv ist nichts anderes, als die i/'^Z') öAo/o; 
fider ro ükuyov; denn sie wird, wie wir wissen, gebildet. Die Bezeicimnng 
Tiffvfia ist uns ebenfalls bekannt. Das r,yf/iovixöv ist die ifi. Xoyixt] oder ro 
Xoytattxöv. Als drittes nimmt er hier, im Gegensatz zu allen früheren Aus- 
sagen, das x^ijaxTiiQiaitxöv iöioifia des heiligen Geistes, welches durch den 
Glauben der Seele hinzukommt. iäio)fta heisst wörtlicii Gestalt, hat aber 
einen sehr speziellen Siun. Es ist schwer, dieses Wort, welches aus dem 
neutestameutlich- dogmatischen Sprachschatze stammt, richtig wiederzugeben; 
unserer Sprache fehlt ein Ausdruck dafür, idlm/ia heisst Gestalt, Person, 
Natur des Menschen und noch vieles andere. Man denke nur an die bekannte 
Lehre von der communicatio idiomatum, Verkehr der beiden Personen, Na- 
turen Christi. Clemens begreift hier wohl unter (dim/ia eine gewisse stoffliche 
GcBtalt des himmlischen Lichtstoffes des heiligen Geistes, welche dessen Wesen 
■ibbildlich zeigt; natürlich ist sie auch ein Lichtstoff. Dieses idlbijiu wird durch 
ilen Glauben angeeignet und bildet den dritten Bestandteil seiner Seele, d. h. 
der des Piatikers. 

Wo hat sich Clemens dieses Idioma in der Seele des Menschen wohnhaft 
fjedachtP Diese Frage ist sehr wichtig zum richtigen Verständnis seiner 
Anschauung. 
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Wir wiBsen, dass in der V'' ^oytx»; das isni^fta TivivfiuTiniiv enthalten iat, 
wie das Mark in den Knochen. Ala ein Abteil der göttlichen "Weiaheit ist es 
zwar mit jenem Idioma des heiligen Geistes verwandt, aber doch wohl nicht 
identisch; es sind Brüder, aber nicht Zwilüngsbrüder. Deshalb ist wohl die 
wahrscheinlichste Annahme, dass sich das Idioma mit jenem Sperma verbindet 
und so eine neue heiligende innere Kraft der Seele bildet. 

Diese triebe tomiache Auffassung weicht von der bisherigen völlig ab. 
Hier lernen wir drei gesonderte Hauptteile der Gesamtaeele kennen, während 
wir biaher von zwei Hauptteilen gehört, deren einer in zwei Unterteile sich 
gliedert, 

Aua allen für eine Dreiteilung sprechenden Stellen geht klar und deutlich 
hervor, dasa unser Autor mit Plato zwei Teile der Seele unterscheidet, aber 
entweder den einen in zwei zerfallen lässt, oder zwischen beide ein Bindeglied 
einschiebt. Auch die zuletzt besprochene Stelle können wir hieran anachliesscn 
denn auch in ihr treten zwei Hauptteile auf; der dritte Teil iat aus dem ersten 
herau agebildet. Derselbe hat mit der sonstigen Bestimmung der Seele, zu 
erkennen, nichts gemeinsam; er iat eine Zugabe für das beschränkte Erkenntnia- 
vermögen, damit es auch in das sonst für den Menachen unerforachliche "Wesen 
Gottes und seine Geheimnisse, die fiuduijuK loü Otov (vergl. hierüber das N. T,), 
eindringe. Ferner ist hier nicht ausgeschlossen, dass auch lo äXo/nn sich 
spalten könne, so dasa fünf Teile der Seele entstünden. — 

Wenden wir uns jetzt zu den Stellen, welche für eine Zweiteilung sprechen. 

Strom. VI, p. 648 ad fin. werden zwei Kräfte der Seele unterschieden, 
yviäuiQ und ü^fii's. 

äpifoi yäi) ävvaiiltq rJjs tpu^riS yf^oli " tat ö(i/t^]. Die yfiöoig wird im 
Satz vorher charakterisiert durch: nal ^ijn tj ypüats idiu/ia ifw^ni n^/utfi 
loyiniig lig ravio äoxovfif'i'jjg iVo Siä rris yuiiitsKas tig ä&uvaalai/ imyfiaqij. Die 
opfii] wird definiert als eine xlvijaii' ei'iiiijxfTttt d' ^' ö(iftii fiexa zira avyxaiü- 
&HSH/ uhijaig olaa. Im folgenden erklärt er diese xlvnists noch durch tiii üvn 
yw(j t] (tiv üijfiti xaOajiftJ yiiiZacg taiiii inl iiÜy üviotv xiiioii/itn/. Die ^foidii: iat 
dementsprechend -/nwoig äi arrö loüto di'a rlg tau zijg liv^Ji'i tilJi' ('iitoji' yioi 
rii/og ij Tnitav Tt)inu)0t7aa löiu av/inicvroiv. Sie ist also ein Schauen der Seele, 
und zwar ein nniveraelles aller Dinge; Tekitia&f7fru sc. ■öt« hat hier den Sinn 
von allumfassend, universell, Denn ein Schauen, welches sich auf Alles erstreckt, 
ist doch universell zu nennen. 

Diese Zweiteilung in zwei Swafing bezieht sich offenbar nur auf die ijif/'/ 
i.iiyixJ} als das koyiany.uv. Denn die Stelle hier sowohl als die Fortsetzungen, 
die, weil sie zu langathmig sind, nicht citiert werden, zeigen, dass Clemens 
mit ypvx'] nicht die Geaamtaeele gemeint hat, sondern nur die ).iiyi*i\. 

Ea darf nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen, dass iji-/xuiül)faig 
ein stoischer Terminus ist; er beseicbnet die Zustimmung, welche man einer 
einleuchtenden himmlischen Vorstellung {•fufiauia nurukiiniiitil) schenkt. 

Ebenso dichotomisch lehrt Ciemcna Strom. VI, p. 6S1 unzweifelhaft. Er 
unterscheidet dort zwiachen dem i}yt/40n>i<ii' lü diukoyiiofitOu und dem mu/ia- 
iixov Ttvfv/i<t (ro ükoyoi'). 

Da wir uns in der Lehre vom Erkennen vorzüglich mit dieser Stelle be- 
schäftigen werden, ao wird aie erst dann völlig citiert werden. 
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Die entscheidende Stelle für die Annahme der Dichotomie ist Strom. T, 
p. 572 und 73; sie ist um so wichtiger, als Clemens in ihr endlich einmal 
sieh darüber erklärt, wie er von der Dichotomie zur Trichotomie komme- Er 
erklärt hier allegorisch Exod- 15, 1 , 2 ff . daa Triumphlied Mosis über den 
Untergang Pharaos im roten Meere und findet darin eine Lehre über das 

Verhältnis der ti-vj^rj zu den naöjj, den Leidenschaften ro iioi.voxei.ig 

TiK&O!,' xal ti\ii ini&vfiiuv aiif xai ifji tnißfßrtnoxt ijctüjjfjt rüg rivlas taTg tiSovalg iiti- 
dediaxöti i'^qtipH' tig &äi.ait(ti; ei'i rc; xonfnxäi äia$iag änoßoioji: Hier ent- 
deckt er auch, dass Plato ganz ähnliche Ansichten vertrete, ergo hieraus seine 
Weisheit bezogen haben müsse. oÜrmi «al TD.äron' iv iii» ni(}i rrj^ V'it^S ^'''' 
Tt viniQ^uv xal lOv uTcoaraTi'iauvia i'itnov tÖ äioyov fii^og u 6i\ äi^u Ti(ivfttn eis 
■Oi'fioi/ Kai iniOi'fiiaf Kacaniiiiftp q,tj<ii. 

Es giebt also nur zwei Teile der Seele, lu ^oj'txöi' und lo äi.oyov. Das 
letztere zerfällt in den Svftui und die tTii&ufila. 

Durch alle Stellen, welche wir hier besprochen, geht dieser Gedanke hin- 
durch, mag er auch in verschiedenen Formen ausgedrückt aein. 

Daher entscheiden wir uns für die Dichotomie, indem wir zwei Hauptteile 
annehmen, die i/'c^'; io^iüij oder rü hi^ixun und »J äiiuyon oder lo äloyoi', aber 
letztere entweder wieder in zwei Teile geteilt sein lassen oder ein Drittes als 
Zwischenglied annehmen, den ß-vfiüg. 

Clemens ist deshalb in der Hauptsache als Platoniker zu 
bezeichnen. 

Indem er diese Anschauung vertritt, bleibt er auch seiner Grundanachauung 
getreu, dass die Gesamtseele ursprünglich aus zwei heterogenen Seelen besteht, 
welche nunmehr vereint, ihre Selbständigkeit eingebüsst und zwei Teile einer 
Geaamtseele geworden, als solche aber nicht leblos, sondern ihre lebenden und 
wirkenden iträfte sind. 

Wenn daher die Xiijuki] und ro i.oytxof, ebenso die äluyog und ro uioytiv als 
gleichbedeutend gebraucht wurden, so geschah dies unter diesem Gesichtspunkte. 

Damit findet auch dieser Paragraph seine Rechtfertigung; eine nochmalige 
spezielle Untersuchung über die inneren Bestandteile der Oesamtseele war aber 
im Interesse der Sache erforderlich. 

Es bleibt nur noch übrig, eine Stelle namhaft zu machen, in welcher, wie 
Potter scharfsinnig bemerkt, Clemens dem Stoicismus huldige: Strom. V, p. 559, 
Potter 661 "JJltag di v/tti' Ttj v^yp (f,t;ijti/ »J y^aifi] firj imäufcM' jibi ö eiitwv Ov* 
im&Vfiiiang jiäauti acfBdiv fivtiaixuniav. Üvfiug ya(i m^jloxetni, ö(jfi>i int&ufAlag 
i'lftt'ffou (ft'Z'Te xßr' tiox'l" äfimrji; ii^itixög älöfiog. Auf Stobaeus in eclogis et 
hicia verweist uns Potter, wo es im cap. de affectibus heisst: vnö fih olt 
ini&ufitfiii tjjitiyfrui la riiiaüra ii()yii xal ia tiÖi] ai'cijg {fufiog xct! }^okog x. t. L, 
ebenso auf Cicero Tuscul. 4 libidini subiecta sunt ira excaudescentia odium 
inimicitia diseordia et cetera eiusmodi. 

Aus dem Verlaufe der Untersuchung ist im allgemeinen bereits klar ge- 
worden, welche Bestimmung die Teile der Seele haben; deshalb ist es nur 
noch erforderlich , auf das Einzelne einzugehen. Auch wird hierdurch eine 
grössere Kürze erzielt. 



B. Bestimmung der Teile der Seele. 

Otrom. VI, p. 6S1 werden lo ir/ffwvixi',i' and id äloyon sowohl nach ihrer 
eigenen Bestimmung, als ihrer wechselaeitigen Beziehung sehr eingehend ge- 
schildert. Da dieae Stelle sehr weitläufig ist, eo erscheint es als vorteilhaft, 
die schon öfters bewährt gefundene Methode, die Stellen zu teilen und stück- 
weise zu erklären, einzuschlagen. Unbekannt ist sie uns zum Teil nicht; bei 
der Erörterung, wie die Seele entstanden, hatten wir sie schon ausgebeutet: 

iTiSiaxpheiai 13 i;'ii;fti xal nQoaftxpii/eiai ro riyt/ioviKÖf (ji dutkoytio^it&a ov 
xazet T>;ii tov Ojrf(j/iaT0g xaraßolriv yfueäfmvov aij ai'eäyiaOat Mtti äcfu tovtov tiiv 
dfxaTOv aytQ-ftuv 61 mv t] näaa iyfQyfia tov ai'O'piujrou iniiflfhot' rij tcI« ynjJ 
fv&f'ioi yciiuftfi/os 6 äi/ftganog änd iiZv naO-ijiixöii- rfjii «pjClc tov C'i" i,a(iäav!i' 
ro Xoyi-tnixtiv toIvvv xai rjyf/ioptxöv a'iiiov flval tfofify rf/^ '^uacaatvii toi furoj. 

Das tjyefiovixuv oder loytattKÜf ist das Mittel, durch welches wir denken^ 
Ferner ist es die Ursache der imtumq im Menschen. 

Der Mensch entsteht Towt, d. h. nach der von Gott gewollten Ordnung, 
und empfängt den Beginn des Lebens von den naOiiiixä. Was sind diese? 

Unter ihnen sind wohl alle Prinzipien im Menschen zu verstehen, welche 
von der Sinnenwelt Eindrücke empfangen, d, h. leiden nuay^fiv. Sie kommen 
der i/ii'/'i akayü^ zu; das zeigt hier der Gegensatz zu tJ loytaiixöv. 

Clemens würde in diesem Falle in freier "Weise den Stoicismus vertreten, 
welcher lehrt, dass die q apiairiu, die sinnliche Vorstellung, ein nö&u^- der Seele sei. 

Er mag nun der Meinung goweaen sein, daas die Seele nur ein nä&og 
resp. Tiiithj empfinden könne, wenn sie mit naOi^rixü veranlagt ist. Daas nur 
die äXuyu^, nicht die koyixi], ein iraftug haben kann, ist aelbatverständlich. 

Oder sollte er hier die äkayu^ im Sinne des ariatotelisehen i^ovg Tia&ijTixiis 
aufgefasst haben? Ganz unmöglich wäre dies nicht, zumal wir bereits wahr- 
genommen, daae er die äkvyo; im Sinne des Kit't; TtaOijuxos auffasst. Für die 
Beziehung zu Aristoteles spricht auch die tff^yiia. >' jitJc« tvtijyfta jov uvüqÜtiov 
ist die gesamte Aktualität des Menschen, welche, potenziell vorhanden, nun 
zur vollen Wirklichkeit kommt. Allerdings ist diese Beziehung nur eine äiisser- 
liehe, keine innerliche. 

Was iat nun die ^i>aTauiq? Sie ist zu verstehen ala der Gegensatz zu der 
diiyi] u\' ?wi;s; diese ist nicht schlechthin der Beginn des Lebena, sondern der 
Beginn des Lebena mit Bewusataein. Weil dasselbe durch die Tradijzixä 
gegeben, welche die Eindrücke der Sinnenwelt, wie sie gerade kommen, em- 
pfangen, aber nicht ordnen und klären, so ist es verworren, unklar, mit einem 
Worte chaotiach zu nennen. 

Hier tritt nun rü luyioitKil^ ein, es bringt in dieses Chaoa die Svaiaaig, 
den geordneten Zustand; ea sichtet und klärt die verworrenen Vorstellungen 
und giebt ihnen eine zweckmässige Bestimmung. 

Den Begriff ^t-arumi hat Clemens oflTanbar aus Piatos Timaeus c. !) ent- 
lehnt, wo von der ^varumg der tjw/tj der Weltseele die Rede. C. 9, Anfang: 
'/i'JKi W xurd vaün TOI fKi/tatiivri nüfiu >] [ijg ipu^ii^' ivazaai,- iyiyiiirixo . . . 
Der iivuoiag ist u äij/imr^yus, 

i 
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Die nächste Bedeutung des riyifion»i)i> ist die, dass ea das äXoyov (li^oq 
beseelt und zu einem Teile der aiiaiaaig macht: äuä »ai tovio lö äkoyov fif'ffos 
Hfwxi^adul Tf >tal fiiQiOf aJt.7,- f'vat. 

Unsere eben angestellte Betrachtung findet hier ihre Rechtfertigung und 
Bestätigung. 

Das äkoyüv ist zwar zum Leben erwacht, aber es gleicht einem Uenschen, 
welcher keine ifv/i], d. h. hjyixt], hat. Das ü}.o-/tii- empfindet, aber es findet 
sich nicht in den Eindrücken zurecht. Da giebt ihm die ifuj^ Ao/txij das 
i'iytfiovixi'm ^ indem sie sich ihm mitteilt. Mit andern Worten, lu Xoyinov giebt 
dem äXoyoi' die Direktive, itl ui.uyov wird dadurch, dass es von dem koyixov 
als dem i'.yffiovixöv geleitet wird, der (fvaraatq selbst untergeordnet. Also nicht 
nur die ^luSifiiiiu werden von dem Xnytxüv in einen ordnungamäaaigen Zustand 
gebracht, sondern auch rö iÜMyaii, von welchem sie ausgehen, wird in diesen 
eingefügt. Das Xuyixin' zeigt sich hier als echtes iiytiiovittov. 

Wir irren wohl nicht mit der Annahme, diiss Clemens hier das Btoiscbe 
iiytfiofix6v mit dem platonischen luyi-AÜv vermischt hat- 

Fahren wir in der Erörterung der Stelle fort. 

mal xu'&ö'i.ov xini}-! ixüv tu Ttvtüfiu ühi^f fO aiAfjxtxov o^vitivtltov ov xat navti dtu 
Tt tÖip aia&i'ionuf «al lüv komor aüiiuttti -noiitvojiivov tl tttti n^tatotia&ovv Sia 
atiifiaiog ... x. r. k. 

Das aapxix'jv nut'fta, von welchem hier die Rede, ist natürlich das äkoyov. 
aupxtxog ist dasselbe, wie aviuuitxös; es ist auch eine neutestamentliobe Be- 
zeichnung, welche allerdings ursprünglich einen ganz andern Sinn hat, aber 
von Clemens in diesem gebraucht wird. Das ist schon im vorigen erörtert 
worden, und es sollte nur daran erinnert werden. 

Dieses hat die Lebenskraft, die ^unixi] äi<pu(iig, in welcher lö ^Qtmixöv 
1(1 aCi'iiixw u. s. w. einbegriffen sind. 

Wieder eine Bestätigung für die vorige Behauptung, dass die ä^x^ lij; 
^urjg im letzten Grunde von dem äkoyov ausgeht, in welchem tu na&tiTtxa 
enthalten sind. 

Wenn der Mensch auch eine «p^'i ^'1? f""'/? ^"^i ^i" Leben mit Bewusst- 
sein, so könnte er doch nicht physisch leben, wenn ihm nicht zugleich mit 
dem Leben eine Summe von Kräften gegeben wäre. Diese sind, wie gesagt, 
in der f&mjiij ätinu/itg, welche id ükoyov giebt, eo ipso eingeschlossen. Diese 
notwendigen Lebenskräfte sind rd -d-iieitiixi'iy, rd av^irixäi' xat t6 ku&' Ökov 
xifilTtxoii, das R mäh rungs vermögen, Fortpflanzungsvermögen und Bewegangs- 
vermögen. Sie verraten offenkundig ihre aristotelische Abstammung. Denn 
Aristoteles lehrt, dass der Mensch die i/'i^jJ Sfii-njtxri und ^a^^ijrtx»;, welche 
den Pflanzen zukommen, die aiaQijuxn und xivijuxi] der Tiere, in sich vereine 
und ausserdem noch die voijuxi] habe, /d ftfjfitTixi'tv u. s. w. ist selbstverständ- 
lich dasselbe, ebenso wie i" kuyixov und ^ koyixij. Diese Kräfte, welche in 
der ^wTixi] dt'tiofHi einbegriffen, wurzeln in der ü'vyog. Damit ist die wichtige 
Bedeutung derselben noch nicht erschöpft. 

Das äkuyiii> oder uasfxixui/ ni.. ist öSi'xlvijroi', d. h. scharf, heftig erregt, die 
Sinnenwelt erregt es in starker Weise; man kann daher dies Wort wohl nicht 
unpassend mit sensibel, sehr empfindlich, frei übersetzen. 
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Das üio/oi' geht durch die ß/WiJfMts, die Sinneswahrnehmungen, und 
durch den übrigen Körper hindurch und ist zuerst leidend dureii den Körper; 
es geht hindurch, heisst nichts andres, als es steht in Bezieltung, in Verkehr 
mit den Sinneswahrnehniungen u. s. w. Diese Definition ist eclit aristotelisch; 
das äi,o}-iiv wird mit dem toi'j mt&rjiixiii der leidenden Vernunft identificiert. 
Eb steht mit deu Sinneswahrnehmnngen in BeKiehung und Verkehr, indem es 
die nach den verschiedenen Sinnesorganen getrennten Empfindungen aufnimmt 
nnd sammelt. Wenn man sich modern auedrücken will, so kann man sagen, 
dass die Tcrschiedenen Empfindungen wie Yon einer Linse in einem Brenn- 
punkte gesammelt werden. Die Linse wäre das äkayoi'. Das Empfangen der 
einnlicheu Vorstellung ist ein :i(ii^o£. Deshalb heisst es itixüoiJi'. Da nun das 
äloyiiv zuerst leidet, so ist es folgerecht als Ti^jiDroTiit^oZv bezeichnet. 

Betreffend Siä nbifiam^ ist zu bemerken, dass Clemens hier sich die An- 
schauung des Aristoteles zu eigen gemacht, dass bei den Tieren das Fleisch 
der Sitz der Empfindungen sei. Dies hat er nun auf den Menschen übertragen. 

Nachdem Clemens das t'i'^ffiuviiiov und das wapxtxoi' npiv/ia oder äXoyov auf 
die angegebene "Weise geschildert, geht er nun folgerecht auf die spezielle 
Bedeutung beider ein. 

*tti 7] yi/iSatg' dlku yup tj navtwf ävatfOfia' tig ly auyiecaxcut to t\yiftovixav xat 
dl ixelvo ^tj Tf o aiiQ{iioTius xui Tiuig C>i. Das ijj'f/ioi'Dioi' hat zuerst die ^(loutpeTtxii 
düi/aftis, die "Wahlfreiheit, um welche herum das Suchen sc. nach Erkenntnis, 
das Wissen auf Grund des Lernens und die volle Erkenntnis sind. 

Unser Autor will damit sagen, dass es dem Menschen freisteht, zwischen 
den drei Methoden zu wählen, weil sein ^yffioi'txöif die Wahlfreiheit besitzt. 
Diese ist hier nicht auf die Entscheidung zwischen Out und Böse bezogen, 
sondern auf die Wahl der Methoden, zur Erkenntnis zu gelangen. 

iij'rf;ffi;, das Suchen sc. nach Erkenntnis, ist wohl die empirische Methode, 
/iaOTi<Tcg ist das Lernen, wobei man andre Menschen zu Lehrmeistern wählt. 
Die yföiaig iat die vollkommenste Methode, sie fuhrt den Menschen nicht erst 
auf mühseligen Pfaden aufwärts zu den Hohen der vollkommensten Erkenntnis, 
sondern reisst ihn fort in die Lüfte und trägt ihn hinauf auf den Adler- 
achwingen des übersinnlichen Schauens. 

So stellt sie sich an andern Orten bei Clemens dar. 

Es muss aber bemerkt werden, dass Clemens die yvöiaig nur wenigen 
auserwählten Menschen zu teil werden lässt, den iimifiaiixo!, welche deshalb 
yvomrixui heissen. 

Sodann ist das i'iyffioi'Diov die äpuqnQä aller Dinge, die AlJgemeinbeziehung. 
Alle Dinge werden von dem ükoynf aufgenommen und durch dieses zu jenen in 
Beziehung gesetzt, welches dann mit ihnen zum Nutzen des Menschen schaltet 
und waltet in seiner Eigenschaft eben als i'jyf/ioputöv und XiiytTtof zugleich. 

n'g fti avviiiaxiat lö ']jfn. bedeutet wohl nur, dass es eine in sich völlig 
abgeschlossene Einheit bildet. Vielleicht stammt dieser Ausdruck aus Piatos 
Lehre von der Bildung der Weltsoele im Timaeus. 

Wegen des t'.ytiion-nüi- „lehf" der Sfenach und „lebt irgendwie". Er will 
damit sagen, der Mensch lebt nicht wie ein Tier dahin, welches sich nur 
ernährt und fortpflanzt, sondern sein Leben hat eine von der Seele gegebene 



-^ 




36 

Richtung auf bestimmte Zwecke. Da ClemeDB hier keine solche nnmlinft 
machon will, ao lässt er es unbeatimmt und drückt eich sehr allgemein aus 
mit dem enclitiBcheD 7hjJ,\ 

Mit kürzeren Worten schildart Clemens nun noch die epezielle Bedeutung 
des üiu^'ut oder uu^xikÖi/ nvif/ja, welches er zur Abwechselung jetzt owfiaTixüf 
nreüfia nennt, äia roü at<i/ian>coij u(ia nviuftuiog aia&ävnai u iii'9fiii)iil)s iniüufiii 
ijäfzat ii^yi^fttn tiffiffiai. «('';frc(. 

Das ist nur eine Wiederholung der früheren Gedanken, neu ist nur, daas 
der Mensch durch dasselbe auch Freude oder Zorn empfindet, oder wir haben 
dies auch schon vernommen. 

Damit ist seine vielaeitige Bedeutung keineswegs erschöpft; es werden 
noch andre aufgezählt: nal rf»j xal npo; lü^ jrjiei^'fs ^i^ Tninou 7iv(iiv(tai i« xut' 
trvmui/ xul diaviitaii. xul inHäum x^arr] tüiii iiii-VrfiiiÖi/ ßaaUivü lO i]yf/iOiiixuv' 
t6 avv uJx ini-^iifiiioitt ov duuJtffUfig tfr/ül riü aaQUtxiii TivfVftoii dkla aQiiii' aüioü' 
fjjfl ij ffctpl ini&v/iti xara joü Jiuiuiiaiog xa! ir's to najin tprotii aiiixTtü' iiravliSiaTai. 

Hierin zeigt sich wieder die Abhängigkeit von Aristoteles mit Evidenz, 
wenn sich auch Clemens nicht eben streng an die Lehre seines Meisters hält, 
sondern sie frei verwertet. jÜ xai' i'uniiiuv xui Aiüvutui; der gesamte Verstand 
— 80 übersetzen wir zwar frei, aber wohl am zutreffendsten und einfachsten — , 
benutzt das ükoyov als einen Durchgangsweg , als Vermittlung, wenn sie sich 
auf die nriäUi-i, die Handlungen, bezieht. Hierin spiegelt sich die aristotelische 
dlävilia ii^axiixi]. 

Clemena ist der Ansicht gewesen, daas die ihdvoia an sich dem Materialien zu 
fern stehe, um allein, ohne eine Vermittlung, aich ein Urteil darüber bilden zu 
können. Mag auch der Satz, welchen man Aristoteles zugesehrieben, nihil est 
in intellectu quod non fuerit in sensu, nicht von ihm stammen, eine irrige Aus- 
legung seiner Worte sein, so sehen wir doch, dass Clemens in ganz ähnlicher 
Weise Aristoteles verstanden, indem er das äkoyoi' die absolut notwendige Ver- 
mittlung mit der materiellen Welt für das i.oycxiif oder den iiuv<; sein läaat, 
Wissen wir doch bereits zur Genüge, daas rü i.uyixoi' im Sinne des mii; not/;i«K(),' 
TO äXoyaii in dem des ita&i/tuci'i^ auftritt, ja oft wird to i,o}'lxö^ mit dem voü^ 
aohlechthin zusammengeworfen, zumal es in aich to a-ntQfiu Ttvfr/iarixöv birgt, 
welches formell dem toTf nachgebildet war {üi'ii,a-Ofp inunii'i'ai). 

Da das aaiixtitöi' oder aoi/Aaicxdv nftviiu in engster Beziehung zur au'p; 
steht, so kommt es in einen Streit mit den in ihr wohnenden {-ncOffilai. 

Clemens steht hier betreffend das Verhältnis des Leibes zur Seele nicht 
auf platonischem Standpunkte allein, sondern auf dem ayncretistiachen, welchen 
wir bereits kennen gelernt, indem er die platonische Lehre vom awfia ala dem 
etgy/iös r»iä V- u- s. w. mit der neu testamentlichen (paulinischen) von der (rajig 
vermischt. Daher das biblische Citat: ovx f7iii)i!f*i\0H'^ .... (lajiS tniO-vfuT 

Nach dieser Stelle hat to äXoyov oder lö nafjKtxoe CffWfißKxucJ ni/tv/ia die 
Bestimmung, die tni&vfilat zu bekämpfen und womöglich zu besiegen, nicht 
wie die Forscher irrig annehmen, das i'iyi/wi'ixöi'. Wenn ihm, dem äi-oyon^ 
dieser Kampf glückt, dann herrscht ßandivn daa i'jytfirjuxoi'. 

Nachdom Clemens so ausführlich die vielfache Bedeutung des koyixöir und 
des äkoyui' geschildert, fällt ihm ein neuer Gedanke ein, den er sofort nicht 
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ungeschickt ausspinnt. P. 682 behauptet er, dass die beiden Gesetzestafeln 
Mosis typisch seien für die Gebote, welche den dura nveufiaza vor dem 
Mosaischen Gesetze gegeben. 

siKOimg Tolvvv al ovo nkaxig xoig dirrolg nvevfiaa^ rag dfdofifvag ivroXag tm 
re nXa'&ivTt rw ts rjysfxovixtS rag tiqo tov v6f40v nagadedofiivag .... seil. fArivieip, 

Aber das ist nur die eine typische Bedeutung, sie haben noch eine zweite 
typische Bedeutung: xa* ra tcSv aia&fjaeoDp xtvijfiara Ttard re xr{v diavoiav ano- 
Tvnovvrai Kara re t7]v ano xov Oiafiavog IvtQyivav q)ave()oljvrce^. 

Was sind zuerst t« twv oti(s&if]aeüiv x^i/?ijuaraP 

Unter ihnen verbergen sich die xivriaHg der Seele in Piatos Timaeus 
cap. 15 B. In diesem, allerdings sehr orakelhaften Kapitel wird unter anderem 
ausgeführt, wie der Mensch seine TiivriGeig, d. h. seine Bewegungen, nach den 
verschiedenen Richtungen erhält, deren es sechs giebt. üoTe t6 fitv oXov 
xivfTa&ai C^op, draxTüig fiijv onrj TV)^ot nf^oiiva^ xat akoycDg zag f| dnaaug Kivijasig 
tXOp* Hg TS yuQ to n^ood^i xal onia&ev xal naXiv (ig de'^icc xal dpiare^d xdroj re 

xai ap(o xal navxri xvta rovg ;£ ronovg nkavaifieva n^orieiv Diese xtpfjoeig 

werden nun auf die Seele übertragen und heissen dann aia&fjaHg .... xal 
vito navTOjp tovtcjv öia tov aoificiTog al xipi]G(cg im zfjp ^fvj^fjp (pSQOfiepai tvqog- 
ninroup' «i' di] xal (neira dca ravTa ixhj&tiGap xe xal pup ir* aia&riaHg |tn/a- 
naaac xexkTjpTai' xal örj xal rore ip rw naQOvvv nXeidTtjv xal fAfyiaxijp TiaQCjn^üfKpai 
xipfjatp, ^era xov ^iopxog ipdfke^oig o^exov x^vovaat xal ac^oÖQiZg asivvaai xag xf}g 
xpvyrig TKQiodovg .... x. t. A. 

Demnach wirken die xvpi]<jHg auf die Seele ein und versetzen sie in eine 
Erschütterung. 

Diese Gedanken Piatos mögen Clemens in der Erinnerung gewesen sein, 
wenn er sie auch nicht mehr genau kannte. Die xt^pi'ifjiaxa und die xtpriong 
sind desselben Geistes. 

Clemens hat statt xlpi^atg das im späteren Griechisch gebräuchlichere Wort 
xiprifAa gewählt. Es ist also nur ein sprachlicher, kein sachlicher Unterschied 
zwischen xlvtja^g und xiptjfAa, 

Ganz wie Plato lässt er die aia^f'iottg^ die sinnlichen Empfindungen, die 
Seele bewegen, in einen Zustand der Erregung versetzen. Allerdings ist die 
Abweichung nicht gering, dass er auf die dvdpota oder, was so ziemlich das- 
selbe, xaxd xrip didpoiav (in Kichtung auf, entlang u. s. w. der dvdvoia) die 
xiPfjaig gerichtet sein lässt. Der Grund für diese Abweichung liegt wohl 
lediglich darin, dass er vorher so viel von der dtdpota gesprochen und dieses 
Wort ihm ganz unwillkürlich auf die Lippen tritt. 

Diese Bewegungen, welche die ah^fjaeig auf die didpoia ausüben, stellen 
die Gesetzestafeln abbildlich dar (dTioxvnovpTai)^ ebenso wie sie dieselben auf 
die ipt(ßY6ta des Körpers einwirkend offenbaren {(fapegovpxat). Es ist xd x£p 
aiad'tjGfmp xipfjfiaxa Vor xaxd x^yp dno xov atofiaxog tPtgyita zu ergänzen. Die 
tpi(iyua dno xov oüfiaxog ist die Aktualität , welche von diesem ausgeht; das 
ist der Sinn von dno. 

Inwiefern hat nun Clemens die zwei Gesetzestafeln als solche Typen gedacht? 

Das ist ein Problem, welches den Scharfsinn der Forscher auf eine harte 
Probe stellt. Auch wir massen uns nicht an, das Richtige unbedingt zu treffen, 
hoffen aber, der Wahrheit nahe zu kommen. 
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Clemens hat im Sinne gehabt, daes die zwei Gesetzeetafelu eine yer- 
schiedene Zahl von Geboten trugen; die eine Tafel hatte nach der Über- 
lieferung sechs, die andere vier Gebote- 

Hierauf spielt Clemens nun an; er nimmt gemäss den sechs xi,iii:ifng des 
Körpers auch sechs xirij/iarct xarä n/i' ötßtütBc an und lässt sie ainnbildlieh 
durch die Tafel mit den sechs Geboten vertreten sein, ebenso die xuiä Tijc 
änü lov liüijiatuq ivifiyttuv durch die Tafel mit vier Geboten. 

Dies ist wohl die richtige Auffassung hier. Aber wie er sich durch die 
Gebote die xic^^atK dargestellt haben mag, ist kaum zu sagen. Für unsre 
Zwecke bietet die Lösung dieser Frage keine nennenswerten Vorteile, deshalb 
können wir sie offen lassen. 

Clemens schlieest nun seine Betrachtungen mit dem B^sumä: i^ äftif'Utv ya^ 
>] xuiaKiiil'ii;' näliv zi au täi ainörjuni 71(^05 iii aiaffijTOv oüxojs i/Oriuig itpoj iti 

Die Erkenntnis bezeichnet er hier ganz unerwartet mit dem atoischen 
Terminus xaiälimiis, dem Erfassen des Objekts im Gegensatz zur rein sinn- 
lichen Vorstellung der q.ni'iaijia. 

Das kann uns aber nicht in Erstaunen setzen, wir sind an das nil admirari 
dui'ch ihn gewöhnt; haben wir doch zur Genüge gesehen, wie ungemein leicht 
er sich aus einem Platoniker in einen Aristoteliker und aus diesem wieder in 
den ersteren verwandeln kann. Denn sein leitender Grundsatz ist, dass alle 
Philosophen nur aus einer Quelle geschöpft und die entlehnten "Wahrheiten 
in der mannigfachsten Weise aufgefasst und dargestellt haben. 

Im weiteren Verlaufe dieser Stelle bringt nun Clemens auf das eifrigste 
allegorische Nachweise für die Richtigkeit seiner Ansichten, Diese Nachweise 
können wir übergehen, sie erwecken kein Interesse. 

Bis jetzt hat sich herausgestellt, dasa die Bedeutung der Bestandteile der 
Seele in mannigfach verschiedenem Sinne aufgefasst worden, bald im platonischen, 
bald im aristotelischen, bald im Sinne der neutestamentlichen , insonderheit 
paulinischen Anschauung. Aber nur selten sind Beziehungen zur Stoa auf- 
gedeckt worden, dazu waren dieselben von keinem grossen Belang. In einer 
Stelle jedoch zeigt sich unaer Autor last not least als Stoiker pur aang, 

Strom. II, § 111 (Klotz) n i-oyixi] Si äüvaiu; täla alaa Ti\<; ävQf>ia7ieia<i 
ipvyrlg ovji luiyauTios roig akoyot^ ^oioig OQftttv oq^eiXft akXa xal Siax^toiiv lag qiav- 
iiiiflag xal fit] aDvanQ(f:fQfa'9ai avtalq. Die Xoyixt} ävvafiig ist eine Eigentüm- 
lichkeit der menschlichen Seele, welche nicht auch den Tieren zukommt, die 
nur tÖ äloyoK haben; sie soll den Menschen öp/iäi' zum Denken und Handeln 
anstacheln, d, h. die Triebfeder aeines innerlife sein, aber auch die q^av-cuaiai,^ 
die sinnlichen Vorstellungen, prüfend von einander unterscheiden und sich 
nicht von ihnen fortreiasen laaaen, d. h. ihr Spielball sein. Die beiden Worte 
fitaxQtuftti und ipavTuala sind echt stoisch. Denn die Stoiker waren der An- 
sicht, daaa alles Erkennen auf den ifurruniai, den sinnlichen Vorstellungen, 
beruht; da man nicht sicher sei, ob diese Vorstellungen wahr oder falsch 
seien, so müsse man nach einem koi.ii'i^iui', einem Fr nfunga mittel der Wahr- 
heit, suchen. Die Frage nach dieaem xon <](iiiiv iet die Fundamentalfrage des 
Stiiiciamus in der Erkenntnistheorie. Einstimmig wird sie von den Stoikern 
nicht beantwortet, die meisten aber und bedeutendsten Stoiker, so z. B. 
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Ohrysippua, Ärrtipater von Tarsus, ApoUodoruH und andere, setzen als xiHTt/pioc 
die iffxvtuniu iiuTai.tiTirixri, Welche, von einem realen Objekt auBgehend, den 
Beifall, ovyncTä&ta^s, des Subjektes erzwingt. Von dem Suchen nach dem 
xjKrijfioc iat hier die Rede; Clemens will offenbar nichts anderes sagen, ala 
dass die lo^inrj dL'iK/ui {hier gleich dem stoischen ^'yf^iow/ot) nach einem 
K()tttitJiov über die if-anraalui suchen, aber sich nicht blind von ihnen fort- 
reis sen lassen soll. 

Von der stoischen xutühni'iq ist im vorigen die Rede gewesen. 

Ea giebt aber noch eine andre Stelle, in welcher man ebenfalls eine 
gewisse Beziehung zum Stoicismus entdecken kann. Paedagog. II, p. 156 
vergleicht Clemens den vwq mit dem xvßffjvi'it'i^ eines Schiffes. Der Mensch 
gleicht im Zustande der Trunkenheit einem SchifTe, welches, von den Stürmen 
hin und her geworfen, ein Spiel der Wellen iat. Der i/ai-ii »i>^ippr,itii hat in 
diesem Falle darüber zu wachen, dass das Schiff keinen Schaden erfährt. 

Hier wäre in der That der mi>i mit dem stoischen i^yiimt'ixüv gänzlich 
übereinstimmend, insofern, als dieser dos herrschende und leitende Prinzip im 
Menschen ist. 

Auf diese Stelle hat Huber aufmerksam gemacht, aber er hebt sie irriger 
Weise zu sehr hervor und macht sie gar zu einer Hauptstelle. 

Bisher haben wir mit voller Absicht unterlassen, der Frage näher zu 
treten, welches das Verhältnis der Seele zu dem sie einschliessenden Leibe 
sei, und nur, wenn es nicht zu vermeiden war, etliche Andeutungen gegeben. 

Denn hierüber stellt Clemens eine ganz eigenartige Lehre auf, oft ohne 
Rücksicht und Beziehung zu seinen sonstigen Anschauungen. 

Obendrein ist er hier durch eine Tendenz beeinflusat, wenn nicht über- 
haupt tendenziös. Darüber werden wir uns noch schlüssig werden müssen. 

Angesichts dessen scheint es angezeigt, das Verhältnis der Seele zum 
Leibe in einem besondern Paragraphen zu besprechen. 



Das Verhältnis der Seele zum Leibe. 
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Ochon zu wiederholten Malen iat hervorgehoben worden, daes ea Clemens 
nicht nur als eine Ehrensache, sondern als eine heilige Pflicht erachtet, der 
haeretischen Gnosis einen Widerpart zu bieten durch eine chriatlich-gnoatisehe 
Lehre. Mit jener nmsste er in den schärfaten Konflikt geraten in der Frage, 
wie aich die Seele zum Leibe verbalte. 

Denn die Gnostiker trieben den Dualismus von Seele und Leib auf die 
schärfste Spitze, indem sie nicht nur Piatos Doktrin mit der neuteatamentlichen 
und paulinischen vom Verhältnis der oap; zur >i-v^i] vermischten, sondern sie 
hie in die äuasersten Konsequenzen fortführten. Damit noch nicht genug, ver- 
wandelten sie die ethische Lehre in eine nicht mehr auf ethischen, sondern 
kosmologischen Prinzipien beruhende. 
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Im vorigen war auf die kosmologische Tendenz der hacrctiachen Gnoais 
bereits aufmerksam gemacht worden. 

Die rriffjg sei wie die viri, mit welcher sie verwandt iBt oder aua der sie 
nach Ansicht etlicher Gnostiker stammt, sündhaft und verderblich, dem irpiSfia 
feindlich gesinnt. Zwischen oäf)'^ und antviiu herrsche ein unaufhörlicher 
Kampf um die Oberherrschaft, die aä^l suche das nuev/ia, den sinnlichen 
Lichtstoff, in ihre Gewalt zu bekommen und in die iihi zu verstricken. Das 
7ivfü/iu versucht, sich zu wehren und zu befreien, oder mit andern Werten, 
die Lichtteile suchen den Mächten der Finsternis zu entfliehen, welche sie 
verschlingen wollen. Da das nnfv/ia von selbst nicht frei werden könne, so 
müsse der Mensch es befreien. Dies könne nur geschehen durch eine Er- 
tötung oder völlige Vernichtung der najjg. Der Mensch solle danach trachten, 
ii',' HiTH^ixo,' zu werden; wer dies vermöge, der sei der echte Gnostiker. 

Diese Forderung der Ertötung der aä(i'i ist kaum philosophischen Ur- 
sprungs, auch nicht neu testamentlichen. Man könnte an eine Beziehung zum 
Stoicismus denken, aber soweit gingen selbst diese nicht in ihrer Lehre von 
der Bekämpfung der Leidenschaften. Wahrscheinlicher ist die Annahme, daaa 
der Essenismus massgebend gewesen, vielleicht auch Elemente des Religions- 
syatems des Zarathustra und des Buddhismus in dieser gnostischen Anschauung 
enthalten sind. 

Da nun Clemens eine antignostiache Lehre aufstellen wollte, so war es 
nnausbleiblich, dass er von der Irrlehre selbst beeinflusst wurde und seine 
vermeintlich chi'istliche jener nicht an zu wenig Punkten sehr ähnlich sieht. 

Aus diesem Grunde erschien es erforderlich, die haeretische Irrlehre zu 
skizzieren. 

Die Centralfrage einer antignostischen Lehre konnte nur die sein, ob der 
Leib an sich etwas Böses, Verderbliches sei, andrerseits ob die Seele an sich 
etwas Gutes. 

Diese Frage hat Clemens sehr wohl erwogen und beantwortet in Strom. IV, 
p, 540; x(ifhTOi' /iff lov äp&iiia7tiii! löfirikoytjrai ij rpv^rj, riTTOv di to OMfia' akk' 
(liire äya&uv ^ 'P'^Z'J (fatt ovr{ av ttuitov (pvaft ro awfia' ov di itrjv o f»j iatui 
v-ya&ov TOij-co fv&l(as xaxoi'. fiai ya(i oue fifOOTrjTig tihq xci TiQOrlyiiltiu »at njio- 
VQorjYfitvtt iv Toig /ifuots. ty^Q']i' dt] ovii njv nvvflnsiv tqü äv&goinov in aiis-&r]ring 
■/fiioiit'i'rjv tx dictip'H)tt)v tjvpforavat tiKk' ov« f^ ivavTloiv ow/iarog zi «ei ij'fjj'js . - . 

Eine klarere Antwort kann man sieh kaum wünschen. Die Seele ist das 
Vorzüglichere, der Leib das Geringere. Aber weder ist sie von Natur ein 
Hiitea, noch ist der Leib von Natur ein Schlechtes. 

Damit stellt sich Clemens in den schärfsten Gegensatz zur haeretischen 
Gnosis, welche gerade behauptete, daaa die Seele von Natur ein Gutea und 
der Leib ein Schlechtes sei. Er weiat aie auf den logischen Fehler hin, wel- 
chen aie begehen, indem sie die Folgerung ziehen, dass alles, was nicht ein 
Gutes sei, ein Schlechtes sein müsse. Das ist wohl mit dem Satze oüöi (irjv 
gesagt. Clemens zieht dagegen den richtigen Schluss, dass der Leib und die 
Seele nur litdOTtizes, Mitteldinge, seien, d. h. Dinge, welche ihrem Wert nach 
nuf der Grenze zwischen Gut und Schlecht stehen. Ferner sind sie auch 
iifiot^yiiiiia xu( anon^uiiyfiipa iV roi; jituoig. Diese Definitionen des Leibes und 
der Seele sind die stoischen termini für gewisse äussere Güter, Vorzuziehendes 
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und Nicht vor zuzieh ende 3 oder Verwerfliches, Die Stoiker hielten nämlich im 
allgemeinen die äuaaeren Güter für etwas sittlich Oleichgültiges, aäiinfufiu, 
räumten jedoch ein, dass unter jenen ädiäipa^u etliche Dinge seien, welche 
zwar keine Güter, aber doch lifjmiyfn'va, Torzuziehendes, daher Wunschens- 
■wertes, und äTion^OTjyiiiva, Nichtvorzuziehondes oder Verwerfliches, seien. 
Chrysipp erklärte die Tnioriyfti'a für Güter, die anon^oiiy/tiiiu für Übel. Ganz 
in diesem Sinne hat Clemens Leib und Seele wertgesohätzt, und zwar wohl 
mehr im Sinne des Chrysipp, als der andern Stoiker. Sie sind Guter und 
Übel, tu tii7^ /if'aoi^, in der Mitte, d. h. sie stehen auf der Mitte von Gütern 
(die Seele) und Übeln (der Leib), 

Hieraus zieht er nun den entscheidenden Schluss, dass die Zusammen- 
setzung des Menschen in der Sinnenwelt {iii aio&ijcä) aus wesensverachiedenen 
Dingen, Substanzen, bestehe, aber nicht aus solchen, welche ihrem sittlichen 
Werte nach sich ausschliesaende Gegensätze sind. So und nicht anders ist 
allein richtig, hunrioq zu übersetzen. Dies Wort bezieht sich darauf, ob die 
Seele an sich Gutes und der Leib Schlechtes sei, was Clemens berichtigt hat; 
es soll das Verhältnis bezeichnen, in welchem Leib und Seele wirklich mit 
einander stehen. Die Übersetzung „feindlich" gäbe einen schiefen Sinn, insofern, 
als, wie wir bald seheu werden, Leib und Seele in einem feindlichen Ver- 
hältnis stehen. Ebensowenig paast das Wort „gegensätzlich", es wäre zu eng. 

Getreu dieser Grundanschauung, bekämpft nun Clemens mit der grössten 
Energie und Leidenschaftlichkeit alle Philosophen und Gnostiker, insbesondere 
die Anhänger Marcions, welche bei den Philosophen in die Schule gegangen seien, 
weil sie die Geburt yiviatg, des Menschen, als etwas sittlich Schlechtes ansehen. 

Eine der ausführlichsten Stellen hierfür steht Strom. III, p. 431 und 432, 
Indem er von der Weibergemeinschaft {»oiväg tivai i«j ywalnug) bei den 
Magiern redet, kommt er auf Pluto zu sprechen, ebenso auf die Pythagoreer, 
welche zwar die ytffaii für xuxi, hielten, aber dennoch nicht die Weiber- 
gemeinschaft ausgeübt. r,äri dt li «tlröc " ö Tllätmv xai ul IJudayopfioi xa^a- 
itfff ovv vititgov xut Ol BTfü MuQxtmvüQ KaKtjv rjj» yfvfQif V7iHi,r}<iitaav nalkaü yi 
tSei KOinäg aüiöi/ vnoxl^taßai. laf y\jv<tixui' aXi,' oi fih anü MaijxiiafOs ifvaiv 
xumip tu tt ii3kt;a xaxiji; koi tx dixalou ytt-oiuvr/v ätjfiioviJyov .... x. j, ),. 

Am Ende dieser Seite ol ifiKodOipoi 3i mv tfAvTia&iifiiv naQ Ji Triv yivtatv 
xuxiiv fliiai üarftüg i*na&oiitit ol uno MuQxloivog xa&ttJiiQ lilli^ äoy/ian q;^vaTiov~ 
To» 0(1 (fvoH xuxijir ßoi'Xuviai: Tavirjv fivai aXXu tfj ifwj^ij to aXtiOig ÜiaSovatt . , . • 

Die Philosophen, mit deren Weisheit sich die Marcionisten brüsten, halten 
also die yivtaig an sich nicht für xuxis, sondern für die ifwyir,. xurüyovat yuQ 
tvtttv^a zrji' '\^v)^i]v ffiiay ovuav xa&aneii fi's xolaactjiiK/i' top nua^av (p, 432, 
Anfang). 

Im folgenden führt Clemens dies aus und führt noch Dichter, z. B, 
Empedücles, Schriftsteller nnd Philosophen an, welche ähnliche Lehren auf- 
gestellt, z. B. Kerodot, Solon u. s. w. 

An einer andern Stelle dieses Buches der Strom., cap. 26 ed. Klotz, schilt 
er nicht minder erregt auf die xaiojQiiufifg ti\Q TiKüaftoi xu! Kaxtioi'cti to 
ainjta- Ebenso bekämpft er die Hedoniker in ihrer Anschauung, dass der Leib 
nur zur Befriedigung der nöiivi] vorhanden sei. Ähnliche Stelle Strom. lU, 
p, 469 gegen Ende. 




Aber nicht nur auf negative Aussagen boseliränkt er sich, sondern giebt 
auch positive. Strom. IV, cap. 26 (Klotz) sagt er, dasa der Leib in Ehren ku 
halten und nicht zu verachten sei, weil er ein oixtijptoi' tüd Thivfiu-cog äylui< 
ist, iiitfv intäfxitjtup yivfiui itjj- rifiioiiazijS rtjj ^fiii V'/'Ti '"'iiT'jpn"' toviu tuv 
HveiifiaTog aylov .... x. r. k. 

Strom. lY, p. 540 verteidigt er ebenfalls die yfiiioi,g und die aä^t gegen 
ibre Ankläger: ti di -iis dtaßaU.fa&ai mv aafina tcat 81 avitit i^'c yt'naiv qiaaxoi 
na^ct&cls 'Haatav (cap. 40) Xiyovia. Uäaa nÜQ^ Z^f'^t ""' näaa dö^a äv&^otnau 

ftti'ti fi's aiCJvtt. (cxQiiOaio) iij/iiivfrofio; ro tf^TOt'/ifcoc diu ' /fiJffii'oii tov jivfi'j- 
fiaiog . ■ . ■ « T. X. Clemens kommt dann zu der Stelle, welche wir zum 
Ausgangspunkt gemacht. Er tadelt das diußaV.fnO-uif verleumden, welches den 
Siun bat, von etwas falsches nachsagen, nämlich dass sie xaxai sind. 

Stiom. III, p. 466 erklärt er die yinirii für göttlichou Ursprungs, daher 
implicite für wert, in Ehren gehalten zu werden. 

ttiiifui ^11(1 ij yf'i/fdti xai xTiCis roj" navTnxQUTOQoq "ig ovx üv TJüCf *^ äi^fii/Ofbiv 
tig t« j(fi(iii> xaToyoi i/'Cjf'i*. 

Das ist der schroffate Standpunkt, welchen er gegen die Gegner einnimmt. 

Da also die oäfii an sich nicht die Ursache der sittlichen Verderbung der 
Seele ist, eine aolche aber de facto vorhanden und nicht wegzuleugnen, so 
muas eine solche in anderen Ursachen begründet sein. 

Die Verderbung der Seele läaat er durch die verschiedensten Ursachen 
hervorgerufen sein, gemäss dem N. T, durch die «^«jit/«, durch die ndSii, 
indem er aicb auf die Seite der Stoiker stellt, durch die tmiynfiiai , näoval, 
kvTiut u. B. w., welche Plato ala Ursachen ansieht (vergl, besonders Phaedo), 
und noch durch eine Menge anderer Ursuchen. Zum andern herrschen in der 
Seele selbst von aussen hereingebrachte feindliche Mächte, und zwar reale. 

Mit einem "Wort: unser Autor vermischt die bibliache Lehre von der 
Sünde mit den verschiedenen philosophischen, insbesondere der Stoiker und 
PlatoB, wobei er natürlich der Ansicht ist, dass die philosophische Sündenlehre 
nichts andres ist, ala miss verstandene Schriftlehre. 

Strom, n, p. 402: xul ätlv Jijiüg diaxafous '/ivon^vov^ tiig ütlog j^uQtTog 

OTielgllv Tag Tt Ofov ivnoli'as x. t. L IVo mg ort [tfthoia o fiiv ßiacfiQMV 

lavg iyx'jarflt o di uväfifiog Tovg yiwalmig awfzovg ze o q^iiovlfiog xai dixaiog 
ioul,- äixaiuiig i*ztX^. Ovzog taziv ö xar fticovu »at v/ioluati' ö yvbiaTixög u ^t- 

/mi/ifpog TOf &tuv x. t. A. tyxfiaifuofiivog v^tti/tivui' ätxatoig ßtoug ßitai- 

).fviuv rmv nnflw.. 

Hierin erkennen wir unschwer Beziehungen zu Piatos Ethik. Der Gno- 
stiker, welcher die volle Gottähnlichkeit besitzt, vereinigt in sich die Cardinal- 
tugenden owiiQuauvt} üi/df/fla iffiörijoig und Sixuiuawij. Diese vier Tugenden 
zählt bekanntlich Plato auf. Ebenso ist ausser dem schon oft besprochenen 
Gedanken von der Gottähnlichkeit noch die charakteristische Bezeichnung des 
Qnostikers als J iniioüftinos zöv (^liiv echt platonisch. Denn Plato lehrt, dass 
man durch lu/iihO-itt röi- 9föi/ zur t^ofioimaig gelangen solle, das sei das Ziel 
alles Strebens nach Vollkommenheit. 

Im Tbeätet und Phaedo behandelt Plato besonders eingehend diesen Ge- 
danken, durch die nl^rfitg zoZ fyeoü zur öftoimtng zu gelangen. Auch im 
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: ist Tiel von dem fiiiitJa^ai, tÖv dti/'toi'p/ü» Aie Bede, wenn auch nor 
i kosniologiscber Beziehung, indem die lyu/ai im verweltlichen Znstande das 
äiöpfungswerk des Demiurgen nachahmen and im Kleinen fortsetzen, z. B. 

Em. c. SV pifiiiv/ifvoi TUf Gifiiffiov rfij^* oupj'oV Tiffüs xai ytig vätitog r( xol 
lü iiiv xirnjinv davfilofifuDt /löiJta .... x. v. X. Subjekt sind oi -naiätg 
nar^oi im Anfang des Satzes, unter welchen die i/'ii^q' zu verstehen sind. 
Gleicher Weise sind tyxfjaTJt^ i-/x(jarfvia&ai, Cao/it'i'ny aus Piatos Ethik 
letübergenommen ; vergl. hierüber Phaedo, Das ßaaiXtviiv tüik nafloJf dürfte 
mhl nicht atuisch sein, wenn'auch rci nuaij stoisch sind. Eher und richtiger 
hierin ebenfalJa eine Beziehung auf Piatos Änachauung anzunehmen, wel- 
per die Seele gemäss ihrem göttlichen Ursprung das Recht des äf/xfif und 
^tfioriiinv besitzen lässt, z. B. Phaedo c. XXTIII jj ou äoxEr not tu fitp ^{hf 
' StQ^Hv Tt xai i]yf[>nv(V(tv ■nfffvxinai ro öi Övtijov aQ^ia&ai tt ttai dovln/HI'; 
~ tftatyf- no(t(.cii ow t. V"'?'i f"txfv ; dilka dl, tu 2oik(i. iin r, fiiv i/'ti/i; riÜ Öf/o) 
TU de acitm tiü &i/>it^ .... In unsrer Stelle wird die i/ji^»; resp- ihr Träger, 
der Mensch, durch die jtköij der Herrschaft beraubt gedacht; wenn sie resp. 
er dieselbe besiegt (durch die Tugend), so tritt die Seele in ihr altes Recht 
wieder ein. Dann ist der dixalui^ dtoi'ig wieder ßatsi}.tvviv xiov ittidiöi'- 

Im folgenden spricht Clemens von der diM^urtia und vTitfitiq.avla rijtf ifu/^c 
ganz im neu testamentlichen Sinne. 

Im Gegensatz zu dieser Stelle finden wir eine rein stoische Anacbaunng 
auf p. 405 entwickelt. Clemens achliesst sich der stoischen Lehre von der 
Bekämpfung der nälli] und von der äniiünu als dem Ziele alles sittlichen 
Strebena an. 

Interessant ist es, dass er sie aus dem N. T. und A, T. allegorisch herans- 
esegisiert: ijff/ilii' )ta(iif(jla xu! ovuj flg -i^vOtlan i^Ofiuliaam jiia^liot dl i'no^oiit'j 
änu&fiuv «afiTtur/iior/ thio fruvka la int tÜv 'jivaulav (of. Apostelgesch. 0. 5) 

'inTnti<JV(ifna: (üc ff,' *at Aavirl i'i Ttiioq^ijztn fjc Baßvliäea ulxil x. r. i. 

Daniel wird hier als das Ideal eines stoischen Weisen geschildert, welcher im 
Besitz der vollen ÜTiüOfiu ist. Zu beachten ist ferner, dass er hier ebenfalls 
den platonischen Gedanken der ('fn/iuiWi,- festhält. 

Auf pp. 406 und 407 äussert er sich ganz ähnlich. 

p, 407 Anfang beruft er sich auf Aristo und Plato: ü,> t^tym 'J^loratv 
n/jui üiloe TU rirj*a/üjjdo», rldbu/t, üivjiiji', quffur, iiii{tvftiai', itulXrii ätt r»Te wffx»- 

Ctua nui ftaxi^ ""' ?"? ""'' <f*ffüii oiOfitfaif fhai loi'i' dvfiuvs K idovr 

xri(iiiiuvs Tiuiii xara flläion'u Ort inaarrj i^dov>, ttat h'Tiii zifjoonaauitku^ iij! aoiftatt 
irif tj'i'/iii' IUI- yi fi>i äifUi^lCofrui xui il7ionrau(i<iüfiOi iuvTUv xmt nudüv. 

Clemens hätte hier gar nicht Plato als Autor zu nennen brauchen, er redet 
ganz mit seinen Worten. Allerorten im Phaedo sind jene vier rfiuv^ Kvnii 
H-ii'^uii inilh'pla und des aqu^ilitiv tatitöv in den Vordergrund gestellt; vergl. 
Z. B. C. XXXIII B »1 tut m-i äkl&öii if'l).uaoifiUi: ific/fj oi'iaii d^n'j^nai riäi- ^iSuvm» 
TS xul utiQiifiiuiv Kui \iiniaii xiu (f)ußuiv xaO hoov dwarat Xuyt^n/iH'fi uii infidav iti 

nqo/f(jit »joO;7 »j tfaßiO?! ij Xi'Tiri&ti f, tJii&viiriai} x. i. i.. Man beaohte 

ferner die mehr als kühne Zusammenstellung des neutestamentUchen ünuofav- 

(fuiii- iuftüti mit Piatos üqui/iii.f iuvr'm SC. ünu luv nwitaru^i oder lür liitOffuiüy. 

Es ist wichtig, darauf aufmerkaam zu machen, dass die ät!*riotif als Mittel 

2ar Befreiung von den iniBv^tlai u. a, w. keineswegs stoisch ist. Allerdings 
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wird Tiel von Btoiscli-asketiBcher Anachaaung bei Clemens gefabelt, ebenso wie 
bei Philo. Die üattmn iat gar kein stoischer Begriff, sondern ein aristo- 
teliacher. Aristoteles lässt bekanntlich das Oute und die Tugend im scharfen 
Gegensatz zu Plato nicht durch ein Wissen, sondern durch Übung und Ge- 
wöhnung, ünxijoie und lOijq, erworben werden. Denselben aristotelischen Sinn 
hat hier «trjttjffts, „durch vielen Kampf und Übung", d. h. man lernt die 
Leidenschaften beherrschen, indem man sich selbac bekämpft, in scharfe Selbst- 
zucht nimmt und sich hierin fleiesig „übt*. Übung macht den Meister. Von 
dem, was man später unter öirxijffiL,' verstanden und heute noch unter Askese 
versteht, ist hier am allerwenigsten die Bede. 

Durch eine solche Befreiung wird die Seele geläutert und in den alten 
ursprünglichen Zustand zurückversetzt. 

Die hier besprochenen Gedanken finden wir wieder in etlichen Zeilen 
später: o anoXtaas f]" ^'oy')'' rrfV luvzou tfijon' u A'v^Mg acuufi aKTTiv jjioi 
^iijiüxivdvvms i'Tii^ tov uojrijpoe uvt^v tittöidoui; rag uvrög vnfQ ^fiüv nfnoiTixiv. 
f) anoXiaag aurr/v ix Ttjs nfjog top avvtj'&t} ßlov. xaivbiviag' iav yixQ a^loXvaa^ xui 
dnoarfiaai ttal dipo^laat. tovto yag 5 arttVQos mtftahH Tt]v ^'vxj'iy i&HijaJis i^s 
fi/ [tinTia 1(3 f^j. ti^tpiois XI xai ^dovtjg ^fis aüit}v t^ ilnitSt Tt} Ttpooöoxoifiivij 
ev(iipiviiv xal auajifjiavftt'vijv. 

Das Ereuz iat demnach das Symbol für die Loalösung der Seele vom 
Leibe und den in ihm wohnenden Begierden, ausserdem von der ^öum} und 
der T(pi(j(s, der Lust und dem Geniessen. 

Mit dieser allegorischen Deutung des Kreuzes Christi, um die philo- 
sophische Doktrin begründen zu können, giebt er, ohne es zu ahnen, die 
Fundamentallehre des Christentums preis, zieht sie geradezu in das Triviale 
hinab. 

Hierin zeigt sich wieder evident, wie verblendet Clemens in seinem Irrtum 
war, das N. T. müsse ebenso wie daa Ä. T. seinem allegorischen Inhalte nach 
die Philosophie insgesamt enthalten. 

Daa "Wichtigste für unsre schwebende Frage, nämlich von wem er hier 
abhängig aei, iat, dass er hier dem Piatonismus treu bleibt. Dafür spricht 
auch das so unschuldig ausschauende Wort äi>a!(i7iat,'fifKTjv. Denn im Phaedo 
wird die äuemavotg der Seele als der selige Zustand der Ruhe, in welchen sie 
nach Befreiung ans der Unruhe und Qual, hervorgerufen durch die iniftufiiai 
u. s. w., versetzt wird, geschildert und als der Lohn für die Ivatg nat im^iafios 

i'Ji' V^Z^S "'"* ''°'^ aioitaiog. Vergl. z. B. cap. 27: rort fiiv tlxizai tmo 

tdd afOfiaiog eis i« obäinore xaza raüzä t-fOfTu xul avrr\ Ttkavätat nai [afiaTTfiai 
Xßi illkiyi^ wenig (is&uovaa «rf toiovxoiv inamo^ivr^ ; nctvvyt. otuv dt yt amti 
xad' avTtjv oKOTtfl itttlat oijjftat (ig to »u^ct^nv t{ MkI afl ou xai a-öavaiov xui 

tr'mauTias i'/O'' «. t, h xat nc'naveoii Tf roü nXavov xai m(ji tKiiva dci 

xaiä raviä (äoavTCug e^fi äii toiqvtojv i<pttnTOitfiiti x, r. l. 

0. XXXIV" wird die «canKt^ffte sehr sinnreich mit yaijji'?; bezeichnet: äXld 
yuX^vTjv TOv-ciov (seil, riüi' ini&v^imv, ^äovoii' U. S. W.) TcapaaitiiiaCovaa tnofitvTj rtj! 
Xoytafi^ X. T. X. 

Auf der letzten Seite gegen Ende (407) spricht er nochmals von den 
;ii<£^r) und erklärt sich daaelbat ganz unzweifelhaft dafür, dass sie nicht ausser- 
halb der Seele sind, sondern innerhalb, nicht von aussen auf die sie vrirken, 
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sondern von innen. Er nennt sie IvttniQtlonctTK r^g •'l'vx^?, Eindrücke der 
Seele, d. h. auf ihr, in ihr, und noch näher bezeichnend ifunoaif^ayiafiavm 
Siegelabdrücke, welche von Geistermächten stammen, nvni/iaTiital dwiififtg: 
6 [iiir ovv ujikoüg io/OS TJ^s' K«* W^g fitXoaaqi'ag rä jtüfli? nairja tvcmfQfioficfia 
Ttjg ipv^'ig fifai fiai rij; fiak&uxlig xai flxovatjg xal oTov fpa7ivoq:(iay!(J/taici tuw 
nveuiiarixwi' dvi'ciftlmv nQOg ag 73 tthJ,!) riit^v. 

Mit dieser Stelle, um es gleich zu bemerken, treten wir in die zweite 
Ans chauunge weise ein, dasa in der Seele selbst feindliche reale Mächte herrschen. 

Der dnloüg ioyog ist der einfache, ungeschminkte Sinn der xa^' j'i/iag 
qit)ioa(flag, d. h. der christlichen Philosophie, enthalten im Ä. T. und N. T. 
Ferner sind unter den Tivfii/nitixal dwaitfig ganz unbestreitlich persönliche oder 
reale Mächte zu verstehen, keine poetischen Gebilde der Phantasie; deshttlb 
haben wir auch die zutreffende Bezeichnung Geistermächte gewählt. Clemens 
glaubte, wie seine ganze Zeit, an Dämonen und Geister, welche den Menschen 
nützen oder schaden. Was er so als geborener Grieche glaubte, fand er, 
Christ geworden, bestätigt in dem Glauben der Christen an die Teufel und 
Engel. Wurde dadurch seine Phantasie noch mehr erregt, so kam als drittes 
hinzu die Lehre Philos vom »üuiiug vorirög mit seinen Geistern, den dolfiovf^ 
öaiftüvia ay/fXoi, welche mit den yu^aJ im vorweltlichen Zustande identiseh 
seien, — cf. de Qigantibus p. 558 (ed. Pfeiffer) äyyti.01 .... uvg alkw. gtiti- 
ffOipot äal/iOfag ayyiKovg Miaarjg lioi&iv ui/afia^fin' tf'v^at if i/ui x«t« tov at/ju 
Tieiöfievat .... m. x. k. p. 362 idem. de conf, linguar. 395, de prof. p. 225 
u. 8. w. u. B, w. — Philos Lehre vom xontiog i/uijing ist bereits im vorigen 
ihrem Wesen und Ursprung nach charakterisiert worden. 

Für die Beziehung unseres Autors zu Philo spricht schlagend die Be- 
zeichnung dwäfiitg, Mächte, statt des gebräuchlicheren äal^ioirtg oder dtn/iiina. 
Philo nämlich identifiziert die platonischen idiui mit den stoischen Swäfifig, 
den Weltkräften, und die töiai wiederum mit den üyyilui. cf. de Cherubin 16, 
de Gigant 360 u. e. w. u, s. w. 

Diese Geistermächte prägen in die Seele inavt^ela^aia und iva-no(sif.fjuyla- 
fiura, Eindrücke und Siegeleindrücke. 

Diese Vorstellung ist ebenfalls philoniseh, wenn auch dieselbe bei Philo 
nur in seiner Kosmologie, nicht in der Psychologie angewandt vorgefunden 
wird. Clemens hat sie nicht ungeschickt auf seine Psychologie übertragen 
und einen nicht unbeträchtlichen N^utzen daraus gezogen. 

Philo vermischt in der Kosmologie die platonische Ideenlehre mit der 
stoischen Lehre von den Weltkräften. Er lässt die sichtbare Welt, x'iaiiv,- 
ataOrirug, nach dem Musterbild der unsichtbaren, pür/iog, bis in's Kleinste von 
den idi'ac Hwäfiitg dadurch gebildet sein, dass sie sich selbst als die Typen 
des xöa/iog voijTog in die vhi einprägen, als hfiuyiiu; die iätat äwüfifn sind 
die Bildner der Welt und zugleich die Typen, welche in die Welt eingeprägt 
werden. Das ist eine falsche Auffassung von Platoa Anschauung im Timaeus. 

In ganz demselben Sinne, wie Philo die weltscbaffenden und bildenden 
Mächte sich als ix/tuyeTa in den Stoff der sinnlichen AVeit sich einprägen iüsst, 
ebenso sind hier von Clemens die Geistermächte als Eindrücke, Sicgelabdrüeke 
in die Menschenseele «ich einprägend gedacht, Clemens hat sich demnueh 
eine Welt von bösen Geistern vorgestellt, aus welcher diese herabsteigen und 



eich in die Seele einprägen, dadurch ihr ein andres Gepräge gebijn, ais sie 
vorher gehabt, oder eie nmschafTen. War die Seele frülier göttlich, ao wird 
sie jetzt entgüttlicht und dämonisch gemacht. 

So hat in der That Clemens die kosmologiaehe Anschauung Philos auf 
seine Psychologie übertragen. Dieser bleibt er in anderen Stellen getreu. 

Von solchen Geistern spricht er, ausser in verschiedenen anderen Stellen, 
besonders Fragment» (f'xio't ßfuihnw) p. 802 und p. S07. In der ersteren p. 802 
spricht er davon, daaa durch die Taufe die tin-/'! gereinigt wird, xaSu^.'Cftat 
— beiiannter tei-minus aus Piatos Ethik, vergl. Pbaedo xu-l)a^li(tni]i' t/r. xw^a- 
(na/iug u. s. w. — , aber nicht von den Sünden, wie man erwarten sollte, aon- 
dern von den lixaDafitcc ni'fvfiaiu, den „unsauberen Geistern". Die Seele 
gleicht einem leeren Hause, in welches die uxäOu^Tu Tivivfimu einziehen, und 
zwar sieben an der Zahl, wenn es nicht noch rechtzeitig mit tÜ ao>it}^ta, den ] 
rettenden Heilagütern, angefüllt wird: Inäuetrsi, j-ep fig zöe xfxa^aQfitvo» ojxof 
ttui Xfiiiip laii firidfi' T(Üc (TcuTijpiW ifij}).>i&ti lü Ji^ofi/oiii^aai' tt>ca■(^ulJTOV nvfv/ta 
avfina(ia).a/ißttpi)p ui-Xa tniu äxa{)a{)ia ti ftv/iciTa. dm xii-otaai'Ta lÖiii «axäe Sit 
nkri(jmoat itw '/'"Z'3'' '''*'' «/"''''"'' ^f<ii' ■ • ■ x. r. A. 

Die „unaauberen Geister" sind aus dem N. T. aus den Erzählungen von 
den Teufelaustreibungen bekannt. Dass Clemens gerade sieben annimmt, iat 
nicht zufällig; vielmehr hat er hierbei die Erzählung, dass Christus aus einem 
Beseaaenen sieben Teufel auatrieb, im Sinne. 

p. 807 werden die nafl/i als äal^Queg bezeichnet; nviünara liycrai- tu tiköi 

Die 7ia&ij sind „Geiater", aber nicht „Geister der Herracbaft", itr. avu f'|- 
Olemens unterscheidet nämlich zwischen herrschenden Geistern oder Engeln 
und nicht herrschenden, welche aber nach der Herrschaft streben, den bösen 
Geistern oder Dämonen. Das Wort tS.uvai'ti für Herrschaft der Engel hat 
Clemens wohl aus Colosaer eap. 2, v. 11, wo t^onalu und öifxv Bezeichnungen 
sind für zwei verschiedene Klassen von Engeln; ä^p/ iat die höhere, befehlende, 
die bifwaia ist die schlechthin mächtige, ober die Welt herrschende, ög iaiiv 
II xti^ah} jraölj? «'p;^']? Jtai i^uvalug. 

Das Wort Ifyftäv als Begriff für eine grosse Zahl hat er aua den Worten 
Christi Matth. 26, v. 53 aufgenommen: ij Saxi^g Ü t* ov ävvai/i üqci nagaxuitam 
iiiv nuiiua /IUI' xal na^uaiijaii fioi siXtiovi i] äiiiäixa ktyiöivas äyyiliiiy 

Im Gegensatz zu dieser persönlichen Auffassung der nviv/iaro acheint er 
in einer Stelle dieselben für unpersönlich zu halten. Strom, II, 4: iinoig d' ijfu'is 
TOV tilaßoiov tag ti/fyyfiai xal ra nueii/iacu tu KHßflaj/rtt (ig tiiii roti üfiap- 
rwAoii il'iipiv tnianflpfti' . . . Hier tritt der ÖiußiiXtig, der Teufel, und zwar 
der Oberste der Teufel, an anderen Orten Beelzebub genannt, als Säemann 
auf. Er aäet die Saat der unlauteren Geister in die Seele des Sünders. Aber 
dieses mulijui' ist wohl nur bildlich zu verstehen, als ein anderer Ausdruck 
für Hineinsenden. Für den bildlichen Ausdruck spricht wohl auch t«e ipttiyilag; 
unter diesen ti'f^iyiiui ist gewiss nichts anderes zu verstehen, als eine gewisse 
Klasse von äwäiing. Clemens hat sich dieses Ausdrucks zur Unterscheidung 
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Deshalb ist es vorzuziehen, auch hier die nvfüftaiu persönlich aufzufassen. 
Dadurch gewinnen wir den Vorteil, dasa wir ein leichteres und klareres Ver- 
ständnis darüber gewinnen, wie diese unlauteren Geister in die Seele des 
Menschen kommen. Der Teufel ist der Urheber, er sendet sie, um die Seele 
zu verderben. 

Ausser den zwei besprochenen Ursachen der Verderbung der Seele klügelt 
unser Autor noch eine dritte heraus, welche mit ihnen in gar keinem Zusammen- 
hange steht. Fassend auf der im N. T. so häufig zu findenden Anschauung, 
dass der Reichtum der Seele schade, man denke nur an die vielen Warnungen, 
sich dem Mammon hinzugeben, an das Wort, dass eher ein Kameel durch ein 
Nadeliihr gehen könne, als ein Reicher in das Himmelreich komme, vertritt 
er in der eigens diesem Nachweise dienenden Schrift u',' u aoi^ufnvoq irkin'iwii 
(auch genannt ,quis dives salvus sit' ,8alvetur') eine streng dogmatische Lehre 
von der Schädlichkeit des Reichtums für die Seele des Menschen. Dies zu 
wissen, genügt; die Nachweise sind fast durchweg theologisch, nur sehr selten 
philosophisch, auch da nur in der Form, aber nicht im Inhalt. 

Wenn er diese Schrift auch unter theologischen Gesichtspunkten geschriehen, 
so ist doch nicht zu verkennen, dass er hierbei nicht ganz frei von Beeinfiussucg 
durch den Stoicismus ist. Von seinem Lehrer Pantaenus war er in den sitt- 
lichen Grundsätzen der Stoa, ehe er Christ wurde, unterwiesen worden. Viele 
von diesen Grundsätzen, insonderheit die Verachtung des Reichtums, waren 
ihm so tief eingewurzelt, dasa er sich wohl in eine Selbsttäuschung hinein- 
klügeln konnte, indem er sie für christlichen Ursprungs hielt, sie mit einem 
christlichen Gewände, statt des stoischen Philosophenmantels, bedecken konnte, 
aber sich nie von ihnen wirklich losreisaen. Sie waren ihm in Fleisch und 
Blut übergegangen. 

Im Verlaufe der Darstellung ist die Frage erörtert und beantwortet worden, 
wie die Seele von den ihr feindlichen Mächten befreit wird. Clemens be- 
zeichnet bald in stoischer Weise die änä-öeta als das Mittel hierzu, bald in 
platonischer die Kvatg xal x(»lf^^i<'>i 'pi'X'h' «'t** ^"^ oi>'>iiati)-i oder die xü^atinti, 
einmal auch aristotelisch die iinxiinig, bald vertritt er die Lehre der Schrift 
von der Befreiung der Seele von der Sünde. 

Wenn wir nicht nur aus der Vogelschau über die Lehre von der Be- 
freiung der Seele Umschau halten und uns mit einer allgemeinen Kenntnis 
begnügen wollten, so wären wir genötigt, erat die Ethik zu durchwandern, 
ehe wir in dies engere Gebiet eintreten könnten. Das ist nicht unsre Auf- 
gabe. Wir müssen uns mit der allgemeinen Kenntnis bescheiden. 

Das Ziel der Befreiung der Seele ist die Gottähnlichkeit, die iiu^uiimnj 
oder üiialuidt,: Dieser Gedanke ist platonisch. Jedoch ist nicht zu verkennen, 
dass er aristotelisch geförbt ist. Denn der Mensch, x«t' lixiifu und xo.!)' 
'•(lotioaif geschaffen, hat diese Gottähnlichkeit als potenzielle Anlage in sich; 
diese potenzielle Anlage, dvvaitig, soll zur vollendeten Wirklichkeit, Aktualität, 
kommen, fi-fV^/*»« tvrekt'xtia; der Gott vollkommen ähnliche Mensch, der Gnu- 
atiker, ö iv aa-ixl nt^moiiäv ö*(ii,>, ist diese tfrilty^fta. 

Es möge gestattet sein, noch eine umfangreichere Stelle für die nähere 
Kennzeichnung der öfiaiioatg anzuführen; sie ist um so interessanter und lehr- 
reicher, als Clemens hier wiederum behauptet, Plato habe aua der ßüfifiu'.iii 
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if'tkoootfila Beine PMoBopliie gescLöpft: Strom, Y, p. 594. TlXärotv äi öfioloiaiv 
©*^ iJi; tv T'ä dn>Tt'(joi Tiaiiffntjaufifv ^ipmfiartl Zrivwv ät o Statixog nuiju 
ItkttTOJiios laßiäf ö 6( änii jijg ßafjßupov iftkuaofias lovt äyaOuvi navzag a^J^Auf 
iftliive i-iyn' (f/tial yap tu im (PoMpw 2aix(iai^i lüg oi')^ e'i/ia^TUi xkxiJc xextii (pilov 
fii/at nvd üyu&uv «/«ö(jJ [ttj qlXov .... k. r. X. Tläs yuji äi] uya&og ayo^i« 
ö/totof' xurä Tuvio öi xai €tfi^ ioixiat aya&oi Tf TtavTi ifiXog ma^i^i xai Qtv)' 
Ifttiv&iii yevoiiftoq xäxihou äpf/tfija&iiv. tni ttkii yit(i tiiZ Tifidou ktyu. n^ 
Karacooc/itciu TU xaiuvuovv t^o/itiäoui de7v xai« iflt aftpitai' qivaiv' üfioioiaauia äf 
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Wir stehen am Äusgangsthor, nachdem wir diesen an so schönen und 
seltenen Pflanzen reichen Garten, den sich Clemens mit vieler Mühe und Sorg- 
falt angelegt, für den er auch aus aller Herren Länder Samen herbeigeholt, 
durchwandert haben. 

Es bleibt nur noch übrig, in einem kurzen Nachtrage alles zusammen- 
zufassen, was sich entweder im Rahmen der Darstellung nicht geeignet unter- 
bringen liesa, oder nicht zur gebührenden Geltung gekommen wäre. 

Zunächst müssen wir uns wieder mit den Geistern beschäftigen. 



Nachtrag, 



l. Der Teufel als eine yfv^i] xaxotfjyog. 

_Us ist bereits darauf hingewiesen worden, dass Clemens als Schüler des 
Philo Judaeua die Seelen im vorzeitlichen Zustande bei Plato mit den Engeln 
der Schrift identifiziert. 

In Strom. V, p. 593 äussert er sieh sehr eingehend über den äiäßokog, 
welcher von Plato als eine ifpu^»; xitxotpyog aufgefasst sei: 

roi' TC t-no zfig ßapßafjov ipiXuaitqiias ^(jvXkuv fifvou dioßüXoi' tqi/ iw* daifiuvwi' 
äfi^Qvta xuMOigyov ilvtet ^pv-fiin tv r^ dsxuica icäi/ Nofttaf ä IRaieuv lijiet Toioäe xaii 
XtifOi' \pu^r\v dtotxotiaccv TOig nomj xifovfit'votg jiäv ov «al rov ov^aiiop äuayxTj 
Sioixeiir qayai; Tt fi'.v ; filav ij iiXflavg ; ickliovg lyta virip a^fÜc unoxQinoviiat. 
dvliiii 71011 iXuTtav firjdiv Ti'dü/jfv, liJs t* fvtfiyiiidog xai Ttjg Tavaiiria StipaiAfvr,g 
tltpyuaaa&af ufiuliu^ di xat tu jöi talÖQio x. t. \. Folgt ungetahr das- 
selbe, findet dort eine Beziehung auf Eph. 6, 20. 



1. Genien oder Schutzengel der Seele. 

Ötrom. V, p. 592 mit Nachweisen beschäftigt, dass Plato das A. T. gekannt 
und aus ihm seine Anschauung von den nu^ü^ noiafiol des Hades, Cocytos, 
Acheron, Periphlegethon geschöpft, kommt Clemens darauf zu sprechen, dass 
Plato auch die biblische Lehre von den kleinen und den kleinsten Engeln 



I 



aaurpiert habe: iwc fitxpm 
ö(/wi'Tag lov ßiov irpog Öi 

f'iiiiTO daifiova tüÜzov 



T^v {ig t'ittäg Sl äyyiXoiv riüv tipfaTman tixovnav 

OKvtl Y(3(tq.'tiv. 'Entiät] nuaug tag V'uj;«? tovg 8{ovg 

TK^*t jTpoiii'Kt n(iög T-^v yfäxfoif ixelvt/v äi txaarta- Sc 

avfiTtf'ftnftv lOv ßiov *al änonhujiuiijv jäiv al^f- 



^ti-TiUf' rajia äi Ktti rui £üix(iattf ro Sat/tui/iuv rotui'TO r* r^vlaatro ... x> i. A. 

Jede Seele hat ihren Wächter für das Leben, welcher auch der üva- 
7iXri(iwi>ig aller Dinge ist, welche aie wählt. Damit ist seine BeBtimmung, die 
segen spendende Schutzgottheit zu sein, bezeichnet. 

Höchst beachtenswert ist, dass Clemens nicht abgeneigt scheint, anzunehmen, 
das dttiiiüi/iov des Socrates sei solch' eine Schutzgottheit gewesen. Diese Genien 
sind nichts anderes, als die Engel des A, T. und N. T. 

Diese hier vorgefundene Anschauung ist keineswegs singulär; Clemens 
spricht z. B. auch Strom. VI, p. 6'11 von den schützenden Dämonen. Er geht 
davon aus, dass die Attiker, unter welchen wohl die Athener zu verstehen 
sind, geglaubt hätten, den Soerates begleite ein Dämon, welcher ihm alles 
mitteile. Ferner behauptet er, Aristoteles habe seinen Glauben an Dämonen, 
welche den Menschen seit der ivirtafiaiwai,- folgen, aus den Propheten gewonnen; 
qaoi äi vi \-liztxol itf/tituraüai riva ^ojxfiur» ita^eTto/ifiiov äulnoi/iig oüti^ »ui 
'yl()tOT0ztkni äaiitooi xtjt^iia&ai nämug dvöjiCOTStivg ki'ylt ituvofiaftTCiüaii' aiiToi^ Jr«ß« 
cvf ][(iövov rill,' ivaiOfiaztoiSKijg. UQoqitiTixtiM lüiJro iia-0'ifta kafiwii xal KUtadifttvog 
ti'i tu luvTOii ßißiiia IUI ii/mbr/rtOU'^ iiStv inf^e'ikt toti ).uyüv TOvtoi' .... k. r. A. 

Eine schwerere Beschuldigung konnte Clemens gegen Aristoteles nicht 
erheben, als dass er behauptet, Aristoteles habe sich nicht nur jenes Wissen 
der Propheten angeeignet und in seine Schriften niedergelegt, sondern es 
auch nicht eingestanden, nämlich daas er ein Plagiat begangen; er be- 
ziehtet ihn hier des wissenschaftlichen Diebstahls, den er mit vollem Wissen 
begangen habe. 

Diese Lehre vum Teufel und von den Genien oder Schutzengeln schliesat 
sieb korrekt derjenigen von der iinfv/iatixal dvi/a/ing und der allgemeinen von 
den Engeln, z. B. als Schöpfer der äXoyog, an. 

Wir erkennen daraus, dass sie sehr wohl der Beachtung wert ist und mit 
Unrecht von den Forschern vernachlässigt wird. 



3. Geschlecht der Seele. 

An einer Stelle von Strom. VI (Klotz, § lt)Ü) erörtert unser Autor die 
Frage, ob die Seele ein Geschlecht habe, gerade so wie die Menactien. Diese 
Frage war insofern für ihn wichtig, als er die Seelen mit Plato als präexistent 
fasste und, wie es sich aus etlichen Stellen ergeben, auch nicht abgeneigt 
scheint, sie mit den Engeln nach Philos Vorgang zu identifizieren. Er ver- 
neint, dass es männliche und weibliche Seelen gebe; sie seien an sich, d. h, 
ohne Beziehung auf den Menschen, ovöt'it^at, — uvrai yüp xu&' uiiiu,' in' lOiig 
ii'ni \\tuyul' ai ij', uvt)izt(iui uvri ä(ioivtg uijii itiji,nai t'nui' /i'iit ytifiiZai ftijte 



yaiilaiivivrut na'i fii'iJi oi-ioi^ ftfraii&erat lig itlf «KJfi« >" yvyt] äffiilMTOi in iatji 
xai avd^ixij xui fißtlit yfvofif'i/ii ... x. r. i. 

Dieser ÄnBchauung unseres Autors liegt gewiss Matth. 22, v. 23—30 zn 
Grunde, jene Erzählung, wie ChriBtus die 8adducäer-Frage, ob die durch den 
Tod getrennten Ehegatten im Himmel nach der Auferstehung wieder heiraten 
würden, damit widerlegt, dass es nach der Aufcratehnng weder Freien noch 
flieh freien lassen geben werde, weil die Menschen wie die Engel sein 
wurden, 

Somit ist auch unsere Annahme, dass er die Seele mit den Engeln zu 
identifizieren scheint, nicht ungerechtfertigt. 
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Lebenslauf. 

VerfaBSer, Sohn des verstorbenen Geh. Regiemngsrat Dr. jur. Ziegert, 
reformierter Konfession, wurde geboren am 17, April 18B6 zu Oppeln. Er be- 
suchte die Elementarschule seiner Vaterstadt und nach Versetzung seines Vaters 
an die Regierung zu Breslau in dieser Stadt vom Oktober 1873 ab das städtische 
Johannes-Gymnasium unter Herrn Direktor Prof. Dr. Müller, von Ostern 1882 
ab das Königliche Friedrichs-Gymnasium unter Herrn Direktor Treu, auf 
welchem er sich Ostern 18S6 erfolglos der Entlaasungspriifung unterzog; von 
Ostern 1886 ab das stadtische Gymnasium zu Ohiau unter Herrn Direktor 
Dr. Altenburg. Auf diesem Gymnasium, wo er die ersten echt wissenschaft- 
lichen Anregungen empfing, deren er sich stets mit Dank erinnern wird, be- 
stand Verfasser Ostern 1S87 die Entlaasungaprüfung, Hierauf widmete er sich 
6 Semeeter in Breslau und 1 Semester in Jena dem Studium der Theologie. 
Am 22. März 1889 wurde seine Bearbeitung der von der evangelischen theo- 
logischen Fakultät zu Breslau gestellten Preiaaufgabe; de ratione, ,<juae inter 
dementem Alexandrinum et Philonem Judaeum intercödat quaeratur' mit dem 
vollen Preise bedacht. In Jena war Verfasser ordentliches Mitglied aller theo- 
logischen Seminare. Am 18. September 1890 bestand er vor dem h. h. könig- 
lichen Konaiatorinm zu Aurich {Ostfriesland) die Prüfung pro facultate con- 
cionandi. Am 14, März 1892 erwarb er bei der hohen philosophischen Fakultät 
der königlich bayrischen Universität Erlangen die Doktorwürde in der Philosophie. 
Während seiner Studienzeit hörte er in Breslau folgende Herren Professoren 
und Docenten: Dr. Arnold, Bratke, Benno Erdraann, Hohn, Kittel, Kühl, Meuss, 
Praetorius, Raebiger, Roepell, H. Schnddt, Friedr. Wilh, Schultz, Weingarten; 
in Jena: Lipsiua, Nippold, Seyerlen, Siegfried- 
Allen diesen Herren sagt Verfasser hiermit seinen herzlichsten Dank. 




Litteratnr -Verzeichnis. 



R. Eauken: Lebensanschauungen grosser Denker. 

Huber: Philosophie der Kirchenväter. 

H. Ritter: Geschichte der obristlichen Philosophie. 

Merk: Clemens v. AI. in seiner Abhängigkeit von der griechischen Philosophie. 

Cognat: Clement d'AI. sa doctrine et sa polümique. 

Keinkens; do demente Alexandrino. 

Daehne: de yvüafi dementia Alexandrini et de vestigiis Neoplatoniami in 

ea obviia. 
Winter: Die Ethik des Clemens AI. 
TJberweg-Heintze: Geschichte der Philosophie. 
H. Ritter; Geschichte der griechischen Philosophie. 
Zeller: Geschichte der griechischen Philosophie. 



Clemens Alexandrinus ist meist nach der Ausgabe von Sylburg (Ooloniae 
M. D. C LXXXVlll) citiert; wo nach der Ausgabe von E. Klotz (Lipaiae 1831) 
citiert ist, ist ea besonders angegeben, ebenso bei Citation nach Potter. Plato 
ist nach den Teubner-Ausgaben citiert;. 
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